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ІНСТРУМЕНТИ КОНСТРУЮВАННЯ 

АВТОБІОГРАФІЇ ДИТИНСТВА 
(на матеріалі повісті «Потерчата» Володимира Рутківського)

Вступ
Осмислення дитинства крізь призму власного досвіду й пережи-

вань, ретроспективний опис подій – ключові аспекти смислотво-
рення автобіографічної, щоденникової, спогадової прози. Цей сег-
мент літератури відкриває біографічні факти з життя письменника, 
передає «дух» часу, презентує художню автобіографію дитинства і 
є своєрідним писемним егодокументом. Особливо цінними є автор-
ські спогади-проживання минулих подій і дитячих емоцій, роздуми 
й оцінки тогочасної дійсності, ставлення до світу. 

В українській прозі дискурс автобіографічних текстів про ди-
тинство формують повісті «Моє слово» (1905) Василя Стефаника, 
«Казка мойого життя» (1936 – 1941) Богдана Лепкого, «Зачарована 
Десна» (1956) Олександра Довженка, «Гуси-лебеді летять» (1964) 
і «Щедрий вечір» (1967) Михайла Стельмаха, «Климко» (1976) і 
«Вогник далеко в степу» (1978) Григора Тютюнника, «Потерчата» 
Володимира Рутківського (2013) та ін. 

Аналіз та рецепція автобіографічної прози розширює уявлення 
біографічного, історико-культурного, літературознавчого характеру 
й сприяє осягненню психології творчості письменника, його вну-
трішнього «Я», особливостей формування світогляду і життєвих 
постулатів. «Спираючись на “писемні его документи, за допомогою 
дискурс-аналізу” можна виявити не лише суб‘єктивне ставлення/
вра ження/переживання людини, а й з‘ясувати сутнісні ознаки кон-
кретного індивідуального дитинства та закладені в ньому цілепокла-
дання наступного життя, а також ключові для пев ної епохи матричні 
коди взаємостосунків світу дітей і світу дорослих» (Марченко, 2014: 
104).
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З точки зору літературознавства інтерпретація змісту автобіо-
графічних творів цікава тоді, коли здійснена з урахуванням аналізу 
шляхів, способів, засобів конструювання смислу, творення тексту як 
компонента комунікаційного акту автора з універсальним адресатом. 
Адже процес комунікації є процесом смислотворення, який реалізує 
себе в «актуальному тепер» й водночас окреслює потенційні варіан-
ти розгортання; процесом взаємообумовленого зв’язку інформації-
повідомлення-розуміння (Luhmann, 1986).

Мета цієї статті – з’ясувати, які інструменти конструювання ху-
дожньої автобіографії дитинства використав Володимир Рутківський 
у повісті-сповіді «Потерчата». Для досягнення мети зосередимося 
на розв’язанні таких завдань: 1) окреслити погляди й міркування 
вчених щодо специфіки комунікації в автобіографічних наративах, 
зокрема художньої ретрансляції автобіографії дитинства; 2) запро-
понувати власну концепцію дослідження інструментарію конструю-
вання смислу художнього твору; 3) проаналізувати повість-сповідь 
«Потерчата» В. Рутківського як систему компонентів-ресурсів по-
етики твору, інструментів конструювання автобіографії дитинства; 
4)визначити, яку роль ці інструменти виконують у процесі комуні-
кації автор-текст-читач (з урахуванням різновікових особливостей 
адресатів).

Згадану повість В. Рутківського у різних ракурсах розгляда-
ли В. Вздульська (Вздульська, 2012), О. Гаврош (Гаврош, 2011), 
Т. Качак (Качак, 2013-2014), Н. Марченко (Марченко, 2012b, 2014), 
Л. Овдійчук (Овдійчук, 2014), М. Суховецький (Суховецький, 2009). 
Найґрунтовнішою науковою розвідкою, присвяченою творчості 
письменника, є праця Наталії Марченко «Володимир Рутківський: 
тексти долі: біографічний нарис» (Марченко, 2014: 18-33). Повість 
«Потерчата» дослідниця, узагальнюючи міркування рецензентів, 
розглядає не тільки як окремий твір автора, а й обирає своєрідною 
оптикою осмислення його воєнного та повоєнного життя. Більше 
уваги Н. Марченко приділяє аналізу образів-символів (потерчат, 
рудого песика, їжака з райським яблучком). Натомість В. Вздуль-
ська акцентує на сприйманні твору В. Рутківського «у контексті 
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постколоніального, посттоталітарного суспільства, яке доволі не-
послідовно чи навіть спорадично намагається долати рудименти ко-
лишнього світогляду» (Вздульська, 2012). Постколоніальний підхід 
став ключовим під час аналізу повісті «Потерчата» з точки зору ре-
презентації мілітарної теми і проблеми втраченого дитинства (Качак, 
2018: 103). Однак досі поза увагою науковців залишаються основні 
аспекти творення поетики повісті В. Рутківського, інструменти кон-
струювання автобіографії дитинства на рівні авторської інформації-
виповідання, тексту як повідомлення, каналу і системи кодів, а також 
функціональна роль цих інструментів на рівні рецепції юними і до-
рослими читачами. У зв’язку з цим очевидна актуальність поруше-
ної проблеми. 

Методологія і методи дослідження
Методологію дослідження вибудувано на концепції системного 

аналізу поетики твору (Клочек, 2007, Кодак, 1988), підсиленій ін-
струментарієм теорії комунікації (Jakobson, 1960). Теоретико-ме-
тодологічною основою даної розвідки окрім названих праць, при-
свячених інтерпретації твору В. Рутківського, є дослідження форм 
я-наративів (Bruner, 2004; Gruszewska, 1998; Констанкевич, 2014; 
Lubas-Bartoszńska, 1983; Сіверська, 2011), різних аспектів жан-
рів спогадової літератури (Аnderson, 2001; Бовсунівська, 2015; Го-
лубович, 2008; Gusdorf, 1991; Ільків, 2010; Lejeune, 2005; Оlney, 
1998; Черкашина, 2017; Цяпа, 2006), проблем автобіографії дитин-
ства (Марченко, 2012а; Старовойт, 2004).

Результати та дискусії
Автобіографію дитинства письменника формують автобіогра-

фічні документи (документальна автобіографія, листи, щоденники), 
усні історії, автобіографічні літературні твори (художня автобіогра-
фія, автобіографічні повість та роман). У кожному випадку інстру-
ментарій конструювання автобіографічного наративу має свої осо-
бливості. Якщо мова йде про художню автобіографію, то інструмен-
ти тісно пов’язані із поетикою тексту певного жанрового різновиду.

Під поняттям «інструмент» розуміємо засіб, спосіб досягнен-
ня чого-небудь. Використовуємо термін «конструювання», адже 
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письменник, відновлюючи у пам’яті події минулого, цілеспрямовано 
конструює, «створює» автобіографію дитинства у вербальній пло-
щині, при цьому сам визначає зміст, форму, межі, елементи наративу, 
підбирає оптимальні засоби і способи її вербалізації. У літературоз-
навчій науці немає обґрунтованої теорії конструювання смислу (чи 
смислових центрів, компонентів) твору, не є поширеним вживання 
поняття «інструментарій конструювання», оскільки традиційним є 
формулювання «засоби творення» тексту чи його елементів. Однак 
дослідники використовують термін «конструювання», коли йдеться 
про формування структури твору, побудову художнього світу чи мо-
делювання образів, характерів, поведінки героїв. У наукових студіях 
присутні такі формулювання: «конструювання тексту», «конструю-
вання художнього світу», «конструювання образу за вимогами жан-
ру», «конструювання образу персонажа», «конструювання настрою 
поезії в прозі», «креативний чинник конструювання художньої сис-
теми», «конструювання гендерної ідентичності», але в жодній праці 
(навіть дисертаційних дослідженнях, як, наприклад, «Конструюван-
ня поетичної ідентичності у творчості Рози Ауслендер» О. Кравчук 
та ін.) автори не розкривають суті терміна «конструювання», не по-
дають власних дефініцій вище названих формулювань. 

У контексті окресленої проблеми цієї розвідки правомірним 
вважаємо використання понять «конструювання смислу твору» та 
«інструменти конструювання», адже вони найбільшою мірою від-
повідають розробленій і запропонованій концепції дослідження. 
«Конструювання смислу твору» може ототожнюватися із процесом 
творення, змістовою і формальною побудовою художнього тексту, 
але «інструментарій» не зводиться тільки, наприклад, до художніх 
засобів, а є поняттям ширшим, передбачає багаторівневий комплекс 
інструментів різного типу, які використовують автор і читач. Згідно 
нашої концепції, яка базується на моделі комунікації Р. Якобсона та 
теорії системного підходу до аналізу поетики Г. Клочека, інструмен-
ти конструювання смислу (чи смислового компонента) твору зале-
жать від етапу комунікації письменника і читача. На креативному 
етапі ці інструменти стосуються психічних процесів особистості 
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автора і процесів вербалізації досвіду, думок, емоцій. Референтний 
етап творення і функціонування семантико-структурних елементів 
поетики тексту актуалізує текстуальні інструменти (серед яких ху-
дожні засоби, способи оприявлення смислів, змістові й формальні 
компоненти поетики і їхнє функціональне навантаження тощо). Ре-
цептивний етап актуалізує інструменти, пов’язані з читацькою ді-
яльністю адресата. 

Кінцевим результатом конструювання В. Рутківського є худож-
ньо-естетичний продукт, повість-спогад. Орієнтація на результат 
цього процесу визначає набір інструментів. Адже якби мова йшла, 
наприклад, про автобіографію як документ діловодства, то в ній не 
було б місця художнім екскурсам у минуле, описів краєвидів з ди-
тинства, трансляції потоку свідомості та переживань дитини тощо, 
там були б тільки точно викладені факти. 

Текст – центральний компонент літературної комунікації автора і 
читача, основний об’єкт нашого дослідження. Однак текстуально-ін-
тернальний рівень літературної комунікації завжди супроводжують 
позатекстові компоненти. Якщо за основу брати нелінійну модель 
комунікації Р. Якобсона (Jakobson, 1960), згідно з якою в ідеальній 
ситуації спрацьовують шість її чинників (адресант, повідомлення, 
канал, контекст, код, адресат), то конструювання автобіографії ди-
тинства починається на креативному етапі адресанта. І ключовими 
на цьому етапі будуть інструменти, функціонування яких пов’язане 
із психічними процесами особистості:

1) саморефлексія над подіями з дитинства;
2) актуалізація і вербалізація емоційного дитячого досвіду;
3) мовне структурування авторських спогадів, яке перетікає у 

творення автобіографічного тексту.
«Потерчата» – повість, у якій осмислено фрагмент життя автора 

під час війни. «По суті, це сповідь дитини, якій довелося пройти по 
тонкому лезу між смертю і життям, любов’ю і ненавистю, надією та 
божевіллям» (Рутківський, 2013). Унікальність зображуваного жит-
тєвого досвіду закладена у дитячій, щирій розповіді про себе і світ у 
часи воєнного лихоліття, зображенні навколишньої дійсності крізь 
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призму сприйняття наратора-дитини, драматичних спогадах дорос-
лого письменника, поверненні до свого дитинства. Слушно зауважує 
Н. Марченко, що «дитинство – не тема у літературі, а особливе, вну-
трішньо близьке йому ставлення до життя, в контексті якого пись-
менник сягає тієї свободи самовираження, безпосередності сприй-
няття світу, парадоксальності фантазії та душевної чистоти, які до-
росла людина неминуче втрачає» (Марченко, 2014: 23). 

Попри деталізовані спогади, багато матеріалу залишається поза 
текстом повісті. Як зізнається автор у листах та інтерв’ю, «Потерча-
та» – «лише видима частина айсберга. А з невидимої... – пригоди, ди-
тячі витівки, втечі з дому, «неодноразове робінзонство» (Марченко, 
2014). Такий дитячий досвід письменник транслює у пригодницьких 
повістях для юних читачів, реалізовує в окремих сюжетних лініях чи 
моделях поведінки героїв, елементах автобіографізму. 

Автобіографія дитинства Володимира Рутківського як цілісна 
картина сприймається завдяки системі збережених авто докумен-
тів – документальній автобіографії, листам, усним розповідям про 
себе в інтерв’ю, повісті-сповіді. Вона «є тим джерелом, яке дає змо-
гу простежити шлях ідентифікації особистості, з‘ясувати корін ні 
для її появи як істоти соціальної та культурної причини та першо-
поштовхи, оскільки лише у спогадах дитинства осо бистість виму-
шена пробуджувати в собі той природній стан власного “Я”, в якому 
зовнішні культурні чинники ще не відбиті (“протосвідомість”). А що 
зазвичай зовнішня біогра фія дитинства буває маловідомою, окресле-
ною лише низкою формальних подій (народження, навчання, участь 
у дитячих спільнотах, події загально родинного життя тощо), по-
суті, лише автобіографія дитинства задає більш-менш об‘єктивний 
вектор погляду на визначальні для становлення ідентичності осо-
бистості фактори та події» (Марченко, 2012а: 92). Повість-сповідь 
«Потерчата» повною мірою відкриває внутрішній світ письменника, 
передає правдиві переживання й світоглядні позиції, філософію бут-
тя дитини у воєнні часи. Автор таким чином з одного боку відтво-
рює втрачений світ дитинства, а з іншого вербалізує дитячу травму, 
щоб звільнитися від неї. Мері Гелбрейт (Mary Galbraith), аналізуючи 
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книжки-картинки для дітей про війну, зауважує, що деякі автори сво-
єю творчістю «вмотивовані та здатні відновити своє дитяче мисте-
цтво травмування». Саме тому «їхнє мистецтво мотивоване потрій-
ним проектом відтворення втраченого світу, відновлення переломно-
го моменту відчуження та роботи над створенням нового світу, який 
визнає та подолає певне страхіття» (Galbraith, 2000: 341). 

На референтному етапі комунікації письменника і читачів клю-
човими, на нашу думку, є інструменти поетикальні, адже вони спів-
відносяться з компонентами поетики, які разом творять цілісну сис-
тему тексту. Саме тому інструментами конструювання автобіографії 
дитинства у «Потерчатах» вважаємо змістові концепти (тема втра-
ченого дитинства; художня репрезентація філософії буття дитини), 
стильові, композиційні, жанрові й наративні домінанти (психоло-
гізм зображення образу головного героя, прототипом якого є автор; 
гомодієгетичний наратор в інтрадієгетичній ситуації; повість-спо-
відь; сповідальність і відвертість письма; зовнішній і внутрішній 
хронотоп тощо). 

Тема втраченого дитинства. Володимир Рутківський у авто-
біографічній повісті-сповіді фокусує свою увагу на драматично-
трагічному періоді свого дитинства. Війна змінила усе. Щасливе 
дитинство з мамою, татом вмить перетворилося у суцільний жах і 
лихоліття. Зміст теми «втрачене дитинство» закладено на сюжетно-
му рівні, в образах персонажів, наративній площині тексту. В образ-
но-символічній формі він зреалізований у символічній назві повісті 
(Качак, 2018: 97 – 98). Тему втраченого дитинства підсилює драма-
тично-трагічний пафос. Письменник з жалем і сумом описує страж-
дання дитини, візуалізуючи деталі, функціональне навантаження 
яких повною мірою реалізується у процесі читання, викликаючи 
такі ж емоції у реципієнта: «Цього разу я заглянув під ліжко: може, 
там завалявся якийсь шматок хлібця? Але й там, крім сірої пилюки, 
нічого не було. Тоді я послухав трохи, як бурчить у мене в живо-
ті і пошкандибав туди, де колись лежали мої іграшки. Але скільки 
можна гратися одним лише рваним м’ячиком та зламаною дзиґою?» 
(Рутківський, 2013: 55). 
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Порівнюючи твір з іншими зразками української сповідальної 
прози про дитинство, Н. Марченко зауважує, що повість Рутківсько-
го не подібна до них енергетикою і стилем письма. «Ви не знайдете 
в повісті ні смаковитих Довженкових описів сусідів чи родичів, ні 
казкової краси світу М. Стельмаха чи захопливих дитячих буднів і 
трагічної буденності Гр. Тютюнника. Є лише роїння думок-спога-
дів – мошкари-потерчаток перед очима Вічності. Є відчуття вищої 
тайни, що не може бути осягнута ніяк, поки ти не зрозумієш, що 
вона лишень твоя. Світ “потерчат” – це безглуздий світ, світ без гар-
монії та правди, без задуму та цілі. Автор сповідується сам собі, бо 
тільки цей недосконалий світ і є його власним…» (Марченко, 2014: 
31). У цьому зізнається й сам письменник: «…Я, мабуть, письмен-
ником став тільки для того, щоб написати цю сповідь. З висоти свого 
віку вдивляюся у себе малого, вдивляюся в мільйони таких же, як я, 
сивих вже потерчат і не можу збагнути, як нам вдалося проскочити 
по лезу між смертю і життям, любов’ю і ненавистю, вірою і безнаді-
єю» (Рутківський, 2013: 188). 

Володимир Рутківський із покоління дітей війни. Глибокий від-
биток на його дитинство наклали «війна, а точніше – окупаційні лихі 
й голодні часи, перенесені на селі, та українська історія. Обидві дали 
поштовх для створення головних творів життя. У першому випад-
ку – щемливої біографічної повісті «Потерчата», у другому – істо-
ричної трилогії про джур-характерників», – пише О. Гаврош (Гав-
рош, 2011).

У повісті синтезовано події, які найкраще збереглися в пам’яті 
письменника. В. Рутківський лінгвізує свої враження, переживан-
ня, очікування, пов’язані із конкретними епізодами й спогадами, 
використовуючи прийом асоціювання, образну мову, вставні фраг-
менти-роздуми, наповнені імпліцитним смислом фрази. Своєрідним 
«містком» між теперішнім і минулим стає зустріч їжачка із райським 
яблучком у парку. Саме такі яблучка «рясно звисали із старої яблуні 
на дідівському городі» тоді, у часи дитинства Володка (Рутківський, 
2013). Оповідач припускає, що їжачок побував у його «дитячому 
раю» і дуже хотів розпитати: «що там зараз діється і чи не бачив він 



78 Наукові записки ХНПУ ім. Г.С. Сковороди. Літературознавство, 2020, вип. 1(95)

випадково тих, кого я так щиро і невдячно любив у цьому житті» 
(Рутківський, 2013: 6). Трансляція потоку думок – інструмент, який 
забезпечує щирість, емоційність сповіді, мозаїку спогадів про сімей-
не чаювання з київськими помадками, плавання з татом у довоєн-
ному дитинстві; проводжання тата на війну, втечу з Пирогів під час 
окупації, ночівлю в степу і тяжку дорогу, горнятко манної каші і го-
лод, вкрадені дитячі іграшки, перший вірш; роботи на громадському 
дворі, життя у дідуся з бабусею, дитячі й «дорослі» пригоди у Бого-
духівці, повернення татка. Емоційно передано епізод втечі хлопчика 
від поліцая та переховування у кукурудзі, втрату мови («Ні, не буду я 
зупинятися, не можна мені робити цього, коли ще жити хочу! Треба 
пробиратися далі, треба заховатися так, щоб мене ніхто вже не міг 
знайти – ні страшний поліцай з його багнетом, ні тітки, ні навіть 
моя мама. Треба сподіватися лише на себе... <...> Навколо застигла 
глибока тиша. Лише інколи чулося приглушене шурхотіння – то ше-
лестіло сухе кукурудзяне листя, та ще гулко билося моє серце. Воно 
начебто хотіло вистрибнути з моїх грудей!» (Рутківський, 2013: 74). 
Особливо трепетно описано песика, який врятував життя малому 
Володикові і якому автор присвятив цю повість: «Побачивши, що 
я розплющив очі, песик аж знетямився з радощів і кинувся облизу-
вати мене ще завзятіше. Я зі сміхом відсторонив від себе рудуватий 
писок, тоді міцно охопив руками собачу шию і знову заснув» (Рут-
ківський, 2013: 78 – 79). У іншому епізоді сконденсовано не радість, 
а трагедію – біль втрати Песика, який «навмисно перейняв на себе 
кулю», яка мала вцілити у малого (Рутківський, 2013). Обіцянка вес-
ти себе так, щоб після смерті потрапити на небо і бути завжди зі сво-
їм Песиком – маркер дитячого, безпосереднього сприйняття світу. 

Ключовими концептами художньої репрезентації автобіографії 
дитинства є спогади Володика про себе (поведінку, вчинки, емоції), 
свою сім’ю і родину, друзів-хлопчаків і односельців, представників 
влади і окупантів, про події. Дитина-оповідач дає однозначні оцінки 
людям зі свого оточення, відзначає, яким чином вони допомогли ви-
жити, були прихильними до його сім’ї (бабуня Настя, Соня Митро-
фанівна) чи навпаки, проявили жорстокість у боротьбі за виживання 
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(завгосп, поліцай). Тенденцію щасливого кінця, властиву більшості 
текстів для дітей, письменник матеріалізував у щасливому фіналі: 
батько повернувся з війни і разом з матір’ю пішов миритися до діда. 

Цінності життя і віри вичитуються у сповіді між рядками. Дуже 
часто при цьому автор вдається до певних прийомів побудови тексту: 
фрагментарної оповіді, переповідання снів і марень, використання 
потоку свідомості як форми адекватного зображення внутрішнього 
світу людини, її міркувань, самозаглиблення. «Автонаратив стає ге-
нератором нових смислів завдяки вербальному контакту автора і з 
умовним читачем, і з самим собою» (Титаренко, 2011: 267). 

У повісті домінує дитячий погляд на світ, що помітно в порів-
нянні з творами для дорослих, у яких йдеться про війну. Критики 
відзначають, що й стиль повісті «відповідає дитячому темпераменту, 
дитячим інтересам», оскільки письменник «щасливо поєднав у собі 
дві найхарактерніші ознаки української національної вдачі: схиль-
ності до поетичного, навіть романтичного бачення світу, і до іскро-
метного, подекуди добродушного, але нерідко й дошкульного гумо-
ру» (Марченко, 2014: 22).

В. Рутківський обрав чіткі рамки хронотопу: дитячі роки Воло-
дика під час війни, сконденсований художній час і простір, коорди-
нати якого означені образно – «між життям і смертю», «між небом 
і землею». Досліджуючи форми хронотопу, М. Бахтін писав: «Час 
тут згущується, ущільнюється, стає художньо-зримим; простір ж 
інтенсифікується, втягується в рух часу, сюжету, історії» (Бахтін, 
1975: 247). Хронотоп повісті «Потерчата» виконує характерологіч-
ну функцію, творить емоційне тло. Письменник згадує своє щасливе 
довоєнне життя і констатує: «Війна викинула нас на вулицю без хати 
над головою» (Рутківський, 2013). Для дитини домівка, як прави-
ло, асоціюється із безтурботним дитинством у сім’ї, де її люблять, 
з власним простором з улюбленими іграшками, безпекою. Головний 
герой повертається у пограбований дім, який стає символом втраче-
ного дитинства. Пізніше вони з матір’ю і братиком живуть у чужому 
домі та кімнатах при школі.
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Зовнішній хронотоп несе в собі інформацію про час (сорокові 
роки ХХ століття) та місце подій у творі (дія відбувається у Пирогах, 
Богодухівці), тоді як внутрішній – охоплює душевний світ героя-ди-
тини і позначений простором його думок, уявлень, сновидінь, пере-
дає філософію духовного і фізичного буття. «Потерчата» автор «за-
кодовує» так, щоб читачі могли осмислити трагічний і драматичний 
життєвий досвід хлопчика, винести урок людяності. Таким чином 
хронотоп повісті теж виступає інструментом конструювання авто-
біографії дитинства. 

Психологізм зображення дитини-героя – інструмент констру-
ювання автобіографічного тексту. Образ дитини у повісті репре-
зентує головний герой твору, прототипом якого є автор у дитинстві. 
Сім’я жила в кімнатах школи в селі Хреститилево, а потім у селі 
Богодухівка. У хлопця не було повноцінного дитинства, батьківської 
уваги, необхідних речей та достатньої кількості їжі. Окупаційна вла-
да використовувала працю людей і ставилася до них дуже жорстоко. 
Письменник описує час, згадує умови, в яких потрібно було жити. 

Малий Володко переживає психологічну травму. Він так налякав-
ся поліцейського, що перестав розмовляти. Хлопчикові здається, що 
мати не любить його, бо більше уваги приділяє меншому братикові. 
Страх перед самотністю і покинутістю постійно переслідує його. 

Цілісність образу героя-оповідача забезпечують психологічний 
і соціальний ракурси зображення. Психологізм – основний інстру-
мент образотворення у цьому тексті. Образ і характер героя постає 
на основі правдивих біографічних фактів. Засобами його психо-
логічного зображення є самоопис, самохарактеристика, емоційна 
оцінка власних вчинків й поведінки, сповідальність письма. Такий 
поетикологічний інструментарій значною мірою продиктований па-
раметрами обраного жанру твору.

Повість-сповідь: жанр як інструмент конструювання авто-
біографії дитинства. Автобіографічна проза – жанровий сегмент 
літератури, до якого належать автобіографічні повісті й романи, 
щоденники, мемуари, сповідальні наративи як художні егодокумен-
ти. Ф. Лежен наводить основні критерії автобіографічних текстів: 
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форма мови (розповідь, проза); об’єкт зображення (індивідуальне 
життя, історія особистості); позиція автора (ідентичність автора і 
оповідача); позиція оповідача (ідентичність автора і головного ге-
роя, ретроспективна оповідь) (Lejeune, 1989). За цими критеріями 
«Потерчата» Володимира Рутківського – автобіографічна повість, у 
якій відображено реальні історичні події, наявні спогади про реаль-
них людей; їй притаманна тотожність автора, оповідача та головно-
го героя твору. Іншими ознаками цього жанру є тип нарації (оповідь 
від першої особи), суб’єктивізм оповіді, ретроспективність викладу 
подій, «наявність автобіографічного часу, комунікативний характер 
оповіді, психологічна заглибленість автора у власний внутрішній 
стан, у якому він перебував протягом того або того періоду свого 
життя, високохудожність оповіді, документальна та естетична вар-
тість твору» (Cіверська, 2011: 6).

Зважаючи на те, що у центрі – події з дитинства автора, які віді-
грали особливу роль у формуванні його світогляду, ціннісної позиції, 
а то й визначили долю, повість належить до автобіографії дитинства. 
Погоджуємося з міркуваннями Л. Овдійчук, яка слушно зауважує: 
«важливим є те, що автор не так акцентує на зовнішній дії, як до-
сліджує внутрішню духовну сферу, відтворює свої дитячі почуття, 
враження, переживання уже в дорослому віці» (Овдійчук, 2015: 37). 
Розглядаючи автобіографічні романи, Т. Бовсунівська виокремлює 
підходи і прийоми «пригадування дитинства» у художньому творі: 
«особливості “дитячого” хронотопу в аспекті мотиву непотрібної чи 
загубленої дитини, сюжетно-композиційних винаходів, смислового 
паралелізму як демонстрації світу очима дитини та у ракурсі сучас-
ного раціоналізму/ ірраціоналізму» (Бовсунівська, 2015: 150). І це 
дуже добре ілюструє аналізована повість. 

Тяжіння до автобіографізму у творах про і для дітей посилюєть-
ся під впливом таких чинників: дорослий письменник повертаєть-
ся спогадами в дитинство і має потребу вербалізувати свій досвід; 
описуючи період дитинства, автор наближається до юного реци-
пієнта способом бачення себе і світу; сучасна доба диктує довіль-
ність художніх інтерпретацій, творчу розкутість, виразні прояви 



82 Наукові записки ХНПУ ім. Г.С. Сковороди. Літературознавство, 2020, вип. 1(95)

психологічних експлікацій «Я» письменника, на що не завжди мо-
гли зважитися письменники за радянського часу. Співіснування у 
прозі двох моделей – «підсумків життя» і «модель актуалітету», які 
виокремлює М. Кодак, завершується перевагою другої – «невідкла-
деного імпульсу, своєрідного психологічного репортажу з надр вну-
трішнього життя, з моменту світопереживання, культурної самоіден-
тифікації суб’єкта свідомості» (Кодак, 1997: 125). Сьогодні це є ще й 
одним із принципів індивідуалізації та одним із засобів інтригуван-
ня юних читачів, для яких чужий досвід як приклад важить багато. 
Причина зацікавлення автобіографічними наративами полягає і в 
активному розвитку різних напрямів літературознавства (психоана-
літичного, біографічного методу інтерпретації художньої творчості). 
Прихильники методів досліджень, в основі яких біографічний прин-
цип, «вказують на можливість глибшого розуміння тексту, тоді як 
противники – на неточності (перекручення) в інтерпретації», не при-
йнятність перенесення пункту зацікавлення з «реляцій внутрішньо 
текстових» на так звані «реляції позатекстові» (Gruszewska, 1998: 
405). Протилежне доводять теорії інтертекстуальності, метатексту, 
гіпертексту. 

Сповідальність, глибокий психологізм у зображенні внутрішньо-
го світу, переживань головного героя, розповідь від першої особи, 
поетика спогадів про дитинство є підставою означення повісті як ху-
дожньої сповіді письменника. Авторський жанровий підзаголовок – 
«Дитяча сповідь для дорослих, які так нічого й не навчилися» – на-
лаштовує на сприйняття художнього світу, побаченого дитиною. В 
окремих епізодах виразно звучать висловлювання дорослої людини. 
Образ оповідача у тексті від «я», образ головного героя сповіді ото-
тожнюються і водночас мають свого автора, носія «чисто зображу-
ваного начала» (Бахтін, 1996: 418). Письменник, будучи прототипом 
героя сповіді, долучає своє бачення власної долі та відображення 
довкілля, соціального контексту. Адже «виразити самого себе – це 
означає зробити себе об’єктом для іншого і для себе самого» (Бахтін, 
1996: 419).
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Іншими характерними для повісті В. Рутківського ознаками авто-
біографічної сповіді є вербалізована комунікація оповідача (автора) 
і адресата (читачів), аналітичне зображення внутрішнього життя лю-
дини з установкою на щирість, відвертість, суб’єктивну істинність 
висловлювання; усвідомлення, розуміння й прийняття самого себе і 
навколишнього світу як головна мета сповіді; відсутня напруга між 
змістом життя як його розуміє “я” і власне життям як ланцюжком 
подій. Досвід сповідального самоусвідомлення дає поштовх для ста-
новлення/відновлення особистості. У творі оповідач (автор) допус-
кає читача до «найсокровенніших глибин власного духовного життя, 
намагаючись зрозуміти найтендітніші істини про себе» (Черкашина, 
2017). 

Рецептивний етап комунікації актуалізує інструменти декоду-
вання тексту, його сприймання й осмислення читачами різного віку 
з урахуванням контекстуальних чинників. Це рецептивний інстру-
ментарій. 

В. Рутківський у «Потерчатах» використовує модель сповіді-опо-
віді від першої особи. Такий тип наративу забезпечує рефлексію 
автора, символізує реалізацію автором себе як суб’єкта, а не тіль-
ки – засобу підкреслення його автобіографічності. Хоч часто і роз-
повідь від третьої особи може бути автобіографічною (автор одно-
часно є об’єктом і суб’єктом розповіді). Дорослі письменники від-
верто розповідають-згадують своє дитинство, штрихами подають 
проекцію майбутнього героя-дитини й навіть своє теперішнє (такий 
компонент як структурний елемент є в аналізованій повісті). Для ви-
повідання автор використовує інструменти, притаманні автобіогра-
фічній нарації, зокрема «подієве очікування» або «екзистенційна го-
товність» суб‘єкта, «наси чений опис», символізація, змістова ієрар-
хізація тощо» (Марченко, 2012а: 104). Ці художні елементи та інші 
художні засоби певною мірою визначають побудову системи образів 
головних героїв прозових творів, в яких автобіографічний конструкт 
виступає принципом характеротворення і нарації. 

Автобіографічний наратив повісті актуалізує гомодієгетичний 
наратор в інтрадієгетичній ситуації («автобіографічний наратор» за 
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визначенням В. Шміда (Шмід, 2003). Дитина-оповідач крізь призму 
своїх емоцій, дитячих страхів розповідає про себе і те, що діється на-
вколо. Трагічний пафос посилюється акцентами на дитячих страж-
даннях і переживаннях, натуралістичних зображеннях дійсності. 
«Такий наратор упізнається за ототожненим виявом своєї приватної 
історії з максимальною самопрезентацією та індивідуалізованим 
утіленням певної емоційності» (Мацевко-Бекерська, 2011). Описа-
на конфігурація інтрадієгезису, на думку Л. Мацевко-Бекерської, 
найбільш цілісно репрезентує авторську інтенційність, посилює ко-
мунікативну складову рецепції. Завдяки цьому текст стає емоційно 
близький дитині-читачу. На наш думку, такий тип наративу є одним 
з дієвих інструментів успішного декодування тексту дитиною-чита-
чем. Українські критики вважають повість прикладом того, «як мож-
на вдало, без спрощення та водночас доступно й не травматично для 
дітей писати про складні та філософські питання, як-то природа зла, 
ідеологія, тоталітарні системи, війна, смерть, ворожість, страх, не-
свідоме, віра, сенс життя тощо» (Вздульська, 2012).

У авторській сповіді можна вичитати дуже багато експліцитних 
та імпліцитних смислів. «Процес самовибудовування передбачає 
множинність смислових бачень себе всередині власного життя. Яку 
наративну інтерпретацію зв’язків між минулим, теперішнім і май-
бутнім вважати за істинну – це питання щоразу вирішує не лише 
автор життєвої історії, а й обов’язково її читач, слухач. У їхньому 
діалозі жива тканина оповідання постійно видозмінюється, акцен-
ти розставляються по-різному, причинно-наслідкові ряди трансфор-
муються» (Титаренко, 2011: 264 – 265). Такий автонаратив цікавий 
для дітей і дорослих. Діти-читачі найперше прослідковують сюжет, 
поведінку головного героя-дитини, співчувають йому і навіть мо-
жуть ототожнювати себе з ним, асоціювати пережитий психологіч-
ний досвід (наприклад, дитячої самотності, втраченого дому, страху, 
нестачі батьківського тепла, особливого ставлення до мами тощо). 
Дорослі вичитують не тільки експліцитний, а й імпліцитний рівень 
твору, зосереджують увагу не лише на образові головного героя, а 
й на аналізові описаних подій, життя людей під час війни, політику 
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влади. Якщо рецептивним інструментом конструювання смислу про-
читаного тексту для дитини найчастіше стає осмислення його змісту 
через уявну візуалізацію сюжетної лінії героя та ідентифікацію, то 
дорослий читач вдається до аналітичного мислення, типологічного 
зіставлення «повідомлення» письменника з іншими повідомлення-
ми на таку ж тему. Окрім того можна стверджувати, що контакт між 
письменником і дорослим читачем, тобто «фізичний канал і психоло-
гічний зв’язок між адресатом і адресантом, що уможливлюють вста-
новлення та підтримання комунікації» (Якобсон, 2002: 468), у цій 
повісті забезпечує також образ дорослого оповідача, який постійно 
присутній на імпліцитному рівні і спорадично – на експліцитному. 

Висновки
Запропонована концепція дослідження інструментів конструю-

вання смислу автобіографічного твору побудована на основі теорії 
комунікації та системного підходу до аналізу поетики і є правомір-
ною. Вона дозволяє аналізувати комплекс інструментів різного типу, 
враховуючи специфіку трьох етапів (креативного, референтного, ре-
цептивного) літературної комунікації. 

«Потерчата» – повість-сповідь, компонент комунікації автора і 
читача, результат саморефлексії письменника, вербалізації емоцій-
ного дитячого досвіду і мовного структурування дитячих спогадів 
з метою відтворення втраченого світу, звільнення від дитячих травм 
та осмислення дитячого світопереживання, культурної самоіденти-
фікації суб’єктної свідомості. 

Володимир Рутківський осмислює власне життя, розкриває вну-
трішній світ дитини, якій судилося «втрачене дитинство», доля 
потерчати, перебування «між небом і землею». Тематика, сюжет, 
жанрова природа твору, образ головного героя, хронотоп, мова, тип 
наративу – компоненти поетики, що актуалізують текстуальний, по-
етикальний інструментарій, завдяки якому письменник вербалізує 
дитячі спогади.

Автобіографію дитинства в аналізованій повісті репрезентовано 
концептом «втраченого дитинства» та індивідуальною історією осо-
бистості; сконденсовано у відвертій сюжетній оповіді-сповіді про 
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пережиті події та дитячі емоції; трансльовано гомодієгетичним на-
ратором в інтрадієгетичній ситуації; закладено у мовних і смислових 
кодах. 

Сконструйована В. Рутківським за допомогою інструментарію 
психологічного, поетикального, рецептивного типів автобіографія 
дитинства з новою силою актуалізується у кожному прочитанні і 
осмисленні повісті-сповіді «Потерчата» чи то дитиною-читачем 
чи дорослим реципієнтом. Перспективним є емпіричне досліджен-
ня специфіки, рецептивних моделей та інструментів оприявлення 
смислів у процесі читання адресатами різного віку. 
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Анотація
Т.Б. Качак. Інструменти конструювання автобіографії дитинства 

(на матеріалі повісті «Потерчата» Володимира Рутківського)
У статті на основі узагальнення міркувань різних науковців щодо специ-

фіки побудови автобіографічних наративів, застосування власної концеп-
ції дослідження, яка базується на моделі комунікації Р. Якобсона та теорії 
системного підходу до аналізу поетики Г. Клочека, проаналізовано інстру-
менти конструювання художньої автобіографії дитинства у повісті-сповіді 
«Потерчата» Володимира Рутківського.

Доведено, що Володимир Рутківський у повісті «Потерчата» не тільки 
розповів про свої дитячі роки, а створив автобіографію втраченого дитин-
ства цілого покоління. При цьому відбулася актуалізація інструментарію 
трьох типів: психологічного, поетикального, рецептивного, які умовно 
співвіднесено з відповідними компонентами моделі комунікації (адресант, 
повідомлення, контекст, канал, код, адресат) та етапами її реалізації (креа-
тивним, референтним, рецептивним). 
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Ця повість – результат саморефлексії письменника, вербалізації емоцій-
ного дитячого досвіду і мовного структурування дитячих спогадів з метою 
відтворення втраченого світу та звільнення від дитячих травм. На креатив-
ному етапі комунікації письменник актуалізує психологічні інструменти 
конструювання автобіографії.

Автобіографію дитинства в повісті репрезентовано концептом «втраче-
ного дитинства» та індивідуальною історією особистості; сконденсовано в 
образі головного героя та у відвертій сюжетній оповіді-сповіді про пережи-
ті події та дитячі емоції; трансльовано гомодієгетичним наратором в інтра-
дієгетичній ситуації. Так В. Рутківський на референтному етапі комунікації 
актуалізував поетикальні інструменти конструювання смислу. 

Рецептивний інструментарій декодування тексту пов’язаний із проце-
сами його сприймання й осмислення читачами різного віку з урахуванням 
контекстуальних чинників і потребує глибшого емпіричного дослідження.

Ключові слова: художня автобіографія, втрачене дитинство, дитина-
оповідач, поетика твору. 

Аннотация
Т.Б. Качак. Инструменты конструирования автобиографии 

детства (на материале повести «Потерчата» Владимира Руткивского)
В статье на основе обобщения мнений различных ученых о специфи-

ке построения автобиографических нарративов, применения собствен-
ной концепции исследования, основанной на модели коммуникации 
Р. Якобсона и теории системного подхода к анализу поэтики Г. Клочека, 
проанализированы инструменты конструирования художественной автоби-
ографии детства в повести-исповеди «Потерчата» Владимира Руткивского.

Доказано, что Владимир Руткивский в повести «Потерчата» не только 
рассказал о своих детских годах, а создал автобиографию утраченного дет-
ства целого поколения. При этом произошла актуализация инструмента-
рия трех типов: психологического, поэтикального, рецептивного, которые 
условно соотнесено с соответствующими компонентами модели коммуни-
кации (адресант, сообщение, контекста, канал, код, адресат) и этапами ее 
реализации (креативным, референтным, рецептивным).

Эта повесть – результат саморефлексии писателя, вербализации 
эмоционального детского опыта и языкового структурирования детских 
воспоминаний с целью воспроизведения утраченного мира и освобож-
дение от детских травм. На креативном этапе коммуникации писатель 
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актуализирует психологические инструменты конструирования автобио-
графии.

Автобиографию детства в повести раскрыто через концепт «потерян-
ного детства» и индивидуальную историю личности; сконденсировано 
в образе главного героя и в откровенной сюжетной повествовании-испо-
веди о пережитых событиях и детских эмоциях; транслировано гомоди-
егетическим рассказчиком в интрадиегетичной ситуации. Так В. Руткив-
ский на референтном этапе коммуникации актуализировал поэтикальные 
инструменты конструирования смысла.

Рецептивный инструментарий декодирования текста связан с процес-
сами его восприятия и осмысления читателями всех возрастов с учетом 
контекстуальных факторов и требует более глубокого эмпирического ис-
следования.

Ключевые слова: художественная автобиография, потерянное детство, 
ребенок-рассказчик, поэтика произведения.

Abstract
T.В. Kachak. Tools for constructing an autobiography of childhood 

(based on the story by Volodymyr Rutkivsky «Poterchata»)
In the article, on the basis of generalizations of various researchers’ opinions 

on the specifi cs of constructing autobiographical narrations, applying the concept 
of systematic analysis of a literary work, analytical discourse of communication 
theory, the author analyzes the tools of constructing an autobiography of 
childhood in the story-confession by Volodymyr Rutkivsky «Poterchata».

The researcher proves that Volodymyr Rutkivsky not only told about his 
childhood years in the story «Poterchata», but also created an autobiography 
of a lost childhood of the whole generation. At the same time, the tools of 
three types were updated: psychological, poetic, and receptive, which are 
conditionally correlated with the relevant components of the communication 
model (addresser, message, context, contact, code, and addressee) and the stages 
of its implementation (creative, referential, and receptive).

This story is the result of the writer’s self-refl ection, the verbalization of 
emotional childhood experiences, and the linguistic structuring of childhood 
memories aimed at recreating the lost world and releasing it from childhood 
traumas. At the creative stage of communication, the writer actualizes the 
psychological tools of constructing an autobiography.
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The autobiography of childhood in the story is revealed through the concept 
of «lost childhood» and an individual biography, personal story; depicted in 
the image of the main character and in frank storytelling about the experiences 
and children’s emotions; conveyed by homodiegetic narrator in intradiegetic 
situation; embedded in linguistic and semantic codes. Thus, at the reference 
stage of communication, V. Rutkivsky actualized poetic tools of constructing 
the meaning.

Receptive tools for decoding the text are related to the processes of its 
perception and comprehension by readers of diff erent age groups, taking into 
account contextual factors and requires deeper empirical research.

Key words: artistic autobiography, lost childhood, child narrator, poetics of 
the work.
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