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 МАРГІНАЛЬНІСТЬ ЯК РЕАЛІЯ ТА ПЕРСПЕКТИВА ПЕРЕХІДНОСТІ: КОНЦЕПТУАЛЬНІ ПІДХОДИ В КУЛЬТУРІ
Анотація. Сучасне українське кризове  суспільство переживає перехідний період. Для стану перехідності соціокультурного простору характерні реконструкція і трансформація всієї ціннісно-нормативної системи. У процесі зміни цінностей і норм у соціумі трансформуються попередні і формуються нетрадиційні суспільні явища і процеси, зокрема, тотальна маргіналізація суспільства. Дослідження феномену маргінальності як реалії перехідного періоду є особливо актуальним для України, оскільки її соціокультурний перехідний стан накладається на всесвітню соціокультурну трансгресію. Більшість сучасних дослідників інтерпретує стан української соціокультури як пограничний, близький до критичного. Пропонована програничність є особливим модусом перехідності і поєднана з ризиком лавиноподібного розвитку тотальної маргіналізації соціуму. Метою є дослідження маргінальності як соціокультурного та екзистенціального феномену, який володіє метаантропологічним і  креативним потенціалом  для визначення його ролі в культуротворчому  просторі. Методи дослідження. У статті культурно-філософський аналіз поєднує діалектичний і синергетичний методи при дослідженні маргінальних спільнот в культурі як складних, відкритих, динамічних, самоорганізованих, цілісних систем, трансформація яких розглядається крізь діалектичний закон взаємного переходу кількісних і якісних змін.   Висновки. Сучасний етап розвитку суспільства супроводжується якісною і масштабною трансформацією суспільних зв’язків, групових домінант, соціокультурних стереотипів, що детермінує особливість маргінальних перетворень в умовах глобалізації. Висока динаміка транзитивних процесів у суспільстві впливає на об’єктивне формування значних диспропорцій у різних сферах суспільних відносин. У результаті вказаного збільшуються масштаби маргіналізації суспільства.
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[bookmark: _GoBack]

С.П. Мартынова
МАРГИНАЛЬНОСТЬ КАК РЕАЛИЯ И ПЕРСПЕКТИВА ПЕРЕХОДНОСТИ: КОНЦЕПТУАЛЬНЫЕ ПОДХОДЫ В КУЛЬТУРЕ
Аннотация. Современное украинское кризисное общество переживает переходный период. Для состояния переходности социокультурного пространства характерны реконструкция и трансформация всей ценностно-нормативной системы. В процессе изменения ценностей и норм в социуме трансформируются предыдущие и формируются нетрадиционные общественные явления и процессы, в частности, тотальная маргинализация общества. Исследование феномена маргинальности как реалии переходного периода особенно актуально для Украины, поскольку ее социокультурное переходное состояние накладывается на всемирную социокультурную трансгрессию. Большинство современных исследователей интерпретируют состояние украинской социокультуры как пограничное, близкое к критическому. Предлагаемая пограничнисть является модусом переходности и сопряжена с риском лавинообразного развития тотальной маргинализации социума. Целью является исследование маргинальности как социокультурного и экзистенциального феномена, обладающего метаантропологичнеским и креативным потенциалом для определения его роли в культуротворческом пространстве. Методы исследования. В статье культурно-философский анализ сочетает диалектический и синергетический методы при исследовании маргинальных сообществ в культуре как сложных, открытых, динамических, самоорганизующихся, целостных систем, трансформация которых рассматривается сквозь диалектический закон взаимного перехода количественных и качественных изменений. Выводы. Современный этап развития общества сопровождается качественной и масштабной трансформацией общественных связей, групповых доминант, социокультурных стереотипов, детерминирует особенность маргинальных преобразований в условиях глобализации. Высокая динамика транзитивных процессов в обществе влияет на объективное формирование значительных диспропорций в различных сферах общественных отношений. В результате указанного увеличиваются масштабы маргинализации общества.
Ключевые слова: маргинальность, культура, социокультурное пространство, общество. 

S. P. Martynova 
MARGINALITY AS A REALITY AND A PERSPECTIVE OF TRANSITION: CONCEPTUAL APPROACHES IN CULTURE

Abstract. Modern Ukrainian crisis society is going through a transition period. The state of transition of socio-cultural space is characterized by the reconstruction and transformation of the entire value-normative system. In the process of changing values ​​and norms in society, previous and non-traditional social phenomena and processes are transformed and formed, in particular, the total marginalization of society. The study of the phenomenon of marginality as a reality of the transition period is especially relevant for Ukraine, as its socio-cultural transition is superimposed on the global socio-cultural transgression. Most modern researchers interpret the state of Ukrainian socioculture as borderline, close to critical. The proposed loss is a special mode of transition and is associated with the risk of avalanche-like development of total marginalization of society. The purpose of the article is to study marginality as a socio-cultural and existential phenomenon that has metaanthropological and creative potential to determine its role in the cultural space. Research methods. In the article cultural and philosophical analysis combines dialectical and synergetic methods in the study of marginal communities in culture as complex, open, dynamic, self-organized, holistic systems, the transformation of which is considered through the dialectical law of mutual transition of quantitative and qualitative changes. Conclusions. The current stage of development of society is accompanied by a qualitative and large-scale transformation of social ties, group dominants, socio-cultural stereotypes, which determines the peculiarity of marginal transformations in the context of globalization. The high dynamics of transitive processes in society affects the objective formation of significant disparities in various spheres of social relations. As a result, the scale of marginalization of society is increasing.
Key words: marginality, culture, socio-cultural space, society.

Утворення маргінальної особистості обумовлено цілим комплексом специфічних причин, які сприяють її появі. Генеза людини, що знаходиться в маргінальному становищі, підрозуміває причини як внутрішнього, так і зовнішнього характеру. Маргінальна особистість з’являється у зв’язку з розвитком найрізноманітніших політичних, економічних, релігійних обставин і ситуацій (різного роду реформи, кризові явища, війни, революції тощо). Також маргінальна людина утворюється в ході еволюційних змін (міжрасові і міжетнічні взаємодії, при горизонтальних і вертикальних переміщеннях у процесі соціальної мобільності окремих індивідів і суспільних груп тощо). У будь-якому випадку маргінальна особистість перебуває в безперервному процесі становлення і, як наслідок цього, знаходиться в стані постійних змін. Природа людини взагалі, її внутрішня сутність ніколи не буває закінченою і остаточно установленою. Людина завжди перебуває в розвитку на шляху до становлення, виявлення і усвідомлення свого «Я». Але «звичайна» людина раніше була створена соціальною дійсністю, у якій вона існує. У маргінала така заданість відсутня, він змінюється як за своїми властивостями і відношенням до світу, інших людей, так і за способом свого безпосереднього буття.
Антропогенез показує, що сама природа людини завжди була першопочатково маргінальною. 
Кожна людина в певній мірі залежна від історичного часу, у якому проходить її життя й діяльність, від суспільних умов, ідей, що господарюють у соціумі на даний момент, своєю соціальною приналежністю тощо. Особистість не здатна повністю бути автономною від усіх цих факторів людського існування, хоча ступінь залежності від кожної окремо взятої людини в її індивідуальному бутті може надто варіюватися. Завжди знайдеться дехто, хто в силу обставин, інтересу, подолання себе, не буде або не зможе укластися в даний соціальний простір. Така особистість виділяється на загальному фоні якимись своїми «позарамковими» ознаками й властивостями. Таких людей у суспільстві називають по-різному, але загальна їх відмінність від усіх у їхній інаковості – маргінальності. Ці люди з’являються в усі епохи і в будь-якому соціальному й культурному прошарку.
Маргінальну особистість важко вкласти в якусь певну схему, вона може бути зрозумілою лише тим, хто з нею має спільні риси і уподобання, що виникають з її власної початковості й даності. Така особистість відрізняється від інших за багатьма параметрами, хоча конкретно в кожного окремо взятого індивідуума може бути лише одна відмінність від типовості. Але всі вони, у тій чи іншій мірі, є носіями маргінальних властивостей і характеристик.
Сучасна динаміка суспільного розвитку, соціальні процеси, які відбуваються у світі, тягнуть за собою ріст рухливості соціальних структур, що, у свою чергу, обумовлює досить високий ступінь незафіксованості людини в якійсь певній соціальній групі будь-якого рівня системи. Зросла автономія особистості від суспільства. Такі процеси в значній мірі сприяють маргіналізації населення різних країн і різних культур. Але чи в цьому полягають головні причини появи маргінальності людини? При всьому тому високому рівні соціальної мобільності, що спостерігається в сучасному світі, маргінали залишаються самі собою, з усіма своїми ознаками і властивостями, а значна частина населення продовжує існувати в межах «нормального цілого». К. Ясперс відзначає: «У порівнянні з нашим часом вся попередня історія здається відносно стабільною. Раніше основну масу населення складало селянство, життєві устої яких мало змінювались навіть під час політичних катастроф. Воно було неісторичною субстанцією населення… Зміна соціальних умов йшла повільно і торкалася окремих прошарків і груп» [13]. Це так, але чи є смисл говорити, що маргінальних людей у відсотковому відношенні в період Середньовіччя або в більш ранні епохи було менше, ніж нині? Маргінальність – не застигнуте ціле, а тотальна текучість, рухливість. Маргінальність як цілісність має ту особливість, що будь-які з її різновидів з часом зникають, щоб звільнити місце іншим маргінальностям. І якщо раніше будь-яка з її форм вбирала в себе колись досить малу чисельність людей у порівнянні з теперішнім періодом часу (наприклад, «етнічна» маргінальність), то інша її форма, яка практично зникла на сьогодні, пожинала щедрі плоди (наприклад, «релігійні» маргінали періоду Реформації у Європі).
Для традиційної культури характерна цінність особистості не самої по собі, а лише через приналежність її до будь-якої соціальної корпорації. 
При феноменологічному аналізі маргінальності виявляються такі її якості, як спонукання і пробудження до життя деяких явищ та істот шляхом зняття один в одного застиглих форм і смислів. Така ситуація при певних умовах здатна носити як частковий, так і більш об’ємний, впритул до всезагального, характер. Здійснюється взаємне перенесення смислових аспектів і форм, притаманних попереднім об’єктам, і в результаті народжується новий істотний феномен інаковості – маргінальність, відмінний від батьківських цілісностей. Раніше смисловий та істотний фон предметів не скасовувався, а змінювався – і цей процес можна вважати явищем маргіналізації. Але жодна із складових частин феномену маргінальності не розчиняється до кінця в іншій. Ступінь асиміляції тут залежить від ступеню радикальності відкриття цих окремих частин у єдиній маргінальній цілісності. Не дивлячись на тісний взаємозв’язок і взаємопроникність процесу повного внутрішньосистемного синтезу частин, маргінальності складових не відбувається. Вони не зводяться до загального знаменника, тотальної, кінцевої і однозначної форми, яка б поглинула їх усіх. У цьому випадку маргінальна цілісність утратила б свою сутнісну (маргінальну) природу. Єдине, що об’єднує і утримує їх у відносній рівновазі по відношенню один до одного, так це їх загальне маргінальне положення, невизначеність їх природи і змісту, що характеризують безперервну текучість. 
У цьому моменті полягає одна з головних особливостей маргінальності, що визначається часовим виміром. Суть інтенційного вияву маргінальності у світі – процес, тенденції до становлення. Процес як такий визначає нетривкість цілісної природи маргінальності, її не статичне положення як у просторі, так і в часі. Вона – не фіксована форма буття. Справедливо буде сприймати маргінальність як якусь потенцію, що дає можливість до прогресивного або регресивного розвитку в майбутньому. Потенційність як така закладена в маргінальності за рахунок її перетічності, гнучкості під час вияву себе у світі.
Ми спостерігаємо тут один із парадоксів маргінальності, що полягає в тому, як вона, не маючи в бутті своєї постійності, володіє здатністю безперервно породжувати виникнення потенційності. Але така ситуація сприяє появі небезпеки того, що ці потенційності в силу своєї маргінальної інаковості паралізуються зовнішніми обставинами. Нетривка структура маргінальної цілісності розосереджується в зовнішніх відносинах з іншими, немаргінальними цілісностями, що через свою визначеність й константного положення, які вони займають у просторово-часовому континуумі, вбачають в інаковості відхилення від-себе-самих, вимагаючи або виправлення, або знищення. Підхід до феномену маргінальності як до дериваційної проблеми властивий практично всім дослідникам даного явища.
У Гегеля становлення є шляхом самозаперечення старої якості, а не її знищення. «Відношення заперечення себе є заперечення відношення, відповідно, відмінність єдиного від самого себе, відштовхування одного, тобто належати багатьом одним, – пише Г.-В.-Ф. Гегель. – З боку безпосередності для-себе-сущого ця більшість є сущі, і відштовхування  стає сущим одного, тому їх відштовхуванням один одного як наявних… стає їх взаємним виключенням один одного» [7]. Становлення здатне породжувати як позитивні, так і негативні якості нової сутності. Усередині категорії «становлення» у Г.-В.-Ф. Гегеля полягає суперечність, яка виражається в тому, що вона і «була», і одночасно «стає». Ця суперечність і обумовлює рух як зміну нової якості започаткування від «зняття сущності» початкової якості та перевтілення її в інший рівень цілісності. Феномен маргінальності наявний у соціальному просторі завжди і скрізь. Маргінальність одночасно й існує, і, у той же час, вона становиться. Часова безперервність руху маргінальності – фундаментальна риса її сутнісної природи.
Уважається, що маргінальні системи обумовлюють спільну і локальну нестабільність. Але детермінізм у цілому є лише різновидом функціонування, а природа реалізує в основному найменш складні локальні морфології. Маргінальність навіть у своїй локальності являє собою достатньо складне утворення, яке складається з декількох рівнів, а значить – слабкостабільну систему, що піддається безперервним змінам як під дією зовнішніх факторів, так і через свою внутрішню сутність природи. Віддаль між двома точками в часі і просторі завжди заповнена змінами і якісними відмінностями. У самій сущності феномену маргінальності будь-яка норма як така ні до чого не зобов’язує. Вона (норма) виступає лише як виразник системної взаємовіднесеності різноманітних смислових елементів. Але ця система можлива і важлива лише для самої себе. При маргінальному зміщенні буття вона стає чужою, перетворюється у фікцію.
Інтенційність маргінальності розуміється не лише в якості руху від минулого до майбутнього, але й як рух від одного визначення до іншого. При цьому сама направленість маргінальності приймає і несе в собі різноманітний, почасти  протилежний характер. У деяких випадках вона набуває регресивну форму як повернення до більш ранньої, навіть архаїчній свідомості і буттю, але привносять при цьому будь-які елементи сучасної дійсності. Це робить регресивна маргінальна свідомість не тотожною уже визначену в минулому свідомость (наприклад, неоязичність – одна з різновидів сучасної релігійної свідомості). Тут має значення деструктивна роль маргінальності в процесі її оформлення у світі свідомості.
При прогресивній направленості маргінальності варто очікувати появу нових, які відрізняються своїми характеристиками, від уже визначених соціальних феноменів. Така конструктивна направленість дозволяє їм визначитися і вийти в майбутньому на якісно інший, новий рівень буття, реалізуючи себе в цілком відмінних від минулого формах існування. Але незважаючи на позитивну чи негативну інтенцію маргінальності, вона завжди має на увазі розгортання нових форм дійсності, які, прийнявши легітимний, закінчений вид, втрачають свою маргінальну сутність і стають повторенням самих себе в бутті. Утративши свою інтенційність, маргінальність перестає бути такою, оскільки, замикаючись на собі самій, вона перетворюється із тенденції у визначену даність, а через неї в банальність і стандартність. Маргінальність усвідомлює себе лише як рух у направленні до чогось ще, а не до чогось уже. «Наявність у своєму фактичному бутті є завжди, як і що воно уже було, – пише М. Хайдеггер. – Явно чи ні, воно є своє минуле… за способом свого буття, яке .. будь-який раз «здійснюється» з його майбутнього» [10]. Маргінальність є теперішній час у самому його русі та перехідності від однієї визначеності до іншої. Будь-який рух має на увазі направленість цього руху в бік якої-небудь визначеності, де рух припиняється, фіксуючись у межах цілого. Така направленість може йти як у внутрішнє середовище, так і в зовнішню сферу цілого. У першому випадку є смисл говорити про становлення іншого нового, тобто прогресивного направлення маргінальності; у другому, про регресивний характер направленості – становленні  іншого старого (архаїзації). Але в будь-якому випадку маргінальність має на увазі становлення і визначення у світі іншої сутності буття.
Така основа маргінальної свідомості дозволяє їй у деякій повноті охопити й сприйняти декілька цілісностей, при цьому, стійко не фіксуючись на жодній з них, що має на меті саму природу маргінальності в її часовій сутності і перехідності руху. Це сприяє тому, що феномен маргінальності в дійсному бутті суміщає в собі як елементи минулого – фактичної даності, так і фрагменти заданості можливого майбутнього. Але в цілому, маргінальність являє собою тенденцію, хід якої задається її направленістю в наявному бутті. Інтенційність маргінальності полягає не в «якомусь» вимірі дійсності, а в «усьому». Будь-яка зміна руху, перехідний стан, незалежно від характеру його направленості. Інтенційність лише сприяє формуванню майбутньої визначеності в оцінних категоріях. Феномен маргінальності реалізується і здатний функціонувати у світі свідомості шляхом свого різнонаправленого руху. Через і засобом свідомості маргінальність несе в собі весь комплекс можливостей, у подальшому реалізується в людині і суспільстві. У цьому процесі постійної зміни, у ході якої здатна з’явитися нова цілісна свідомість і особистість і полягає основна функціональна значущість маргінальності для соціальної дійсності незалежно від направлення її руху в суспільно-історичній реальності.
Концепція маргінального простору з реального географічного поля переноситься у віртуальний ряд. Як показник може використовуватися діяльність людини у сфері художньої культури. Як уже відзначалося, маргінала не просто вилучити з культури, яка сама по собі ніби насичена елементами маргінальності, маргінальність виявляє себе у світі шляхом становлення буття, процесом визначення у якості її часової дійсності. 
Висновки. Виявлено, що специфіка початкового етапу дослідження феномену маргінесу була детермінована диференціацією наукових дисциплін. Універсальність поняття «маргінальність» та значний евристичний потенціал цієї субстанції вплинули на її широке використання в антропології, соціології, психології, політології, медицині та філософії для інтерпретації певних дисциплінарних концепцій, що зумовило розмиття чітких рамок дефініції терміну «маргінальність». Сучасний етап дослідження маргінесу характеризується інтеграцією знання, диференційованого в різних дисциплінах. Найбільш поширене розуміння маргінальності як відхилення від норми, віддаленості від певного символічного центру системи цінностей, зіштовхнулось із неможливістю надання вченими чіткої дефініції відхиленню через поняття норми, що, у свою чергу, потребує наукового дослідження.
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