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Посилення впливу науки на політику:  
аналіз підходів, стратегій  
та шляхів впровадження

Євген Котух

В заємовідносини між науковими зна-
ннями та прийняттям політичних 
рішень зазнали значної трансфор-

мації протягом останніх десятиліть, спо-
нукані зростаючим усвідомленням того, 
що традиційні лінійні моделі передачі 
знань є неадекватними для розв’язання 
складних, нагальних суспільних викли-
ків [1, 2]. Сучасні політичні середовища 
характеризуються умовами, які автори в 
[1] назвали «постнормальною наукою», де 
«факти невизначені, цінності суперечливі, 
ставки високі, а рішення нагальні». Цей 
контекст вимагає нових підходів до вза-
ємодії науки та політики, що визнають 
невизначеність, управляють множинними 
перспективами та залучають розширені 
спільноти експертів.

Стійкий розрив між виробництвом 
наукових знань та їх використанням у 
політиці було широко задокументовано в 
різних сферах [3, 4]. Попри суттєві інвес-
тиції в дослідницьку інфраструктуру та 
ініціативи трансляції знань, політичні 
діячі часто повідомляють про трудно-
щі доступу до релевантних, своєчас-
них наукових даних, тоді як дослідники 
висловлюють фрустрацію від того, що 
їхні висновки не впливають на політичні 
рішення [5]. Це роз’єднання спонукало 
до закликів щодо більш систематичних 
підходів до розуміння та покращення 
інтерфейсів науки та політики. Нещо-
давні дослідження почали артикулювати 
альтернативні моделі, що характеризу-
ються співпрацею, спільним створенням 

та стійким залученням [6, 7]. Ці підходи 
«Наука для політики 2.0» наголошують на 
взаємному навчанні, спільному визначен-
ні проблем та спільній відповідальності за 
результати. Однак емпіричні дані щодо 
ефективності конкретних стратегій зали-
шаються фрагментарними, з обмеженим 
систематичним порівнянням підходів або 
ретельною оцінкою результатів.

Це дослідження заповнює зазначені 
прогалини, надаючи комплексний синтез 
сучасних знань щодо ефективних стра-
тегій взаємодії науки та політики. Через 
систематичний аналіз політичних рамок, 
огляд літератури та вивчення кейсів іден-
тифіковано ключові принципи, шляхи 
впровадження та вимірювані результати, 
пов’язані з успішною співпрацею науки 
та політики. Дослідження розглядає три 
основні питання: які теоретичні рамки 
та емпіричні стратегії демонструють 
ефективність у посиленні впливу науки 
на політику; які ключові бар’єри для 
ефективної взаємодії науки та політики 
та як їх можна систематично усунути; 
які шляхи впровадження та інституційні 
домовленості підтримують стійку співп-
рацю науки та політики.

Т радиційні підходи до взаємодії 
науки та політики характеризу-
валися лінійними моделями «про-

штовхування пропозиції», що припускали 
природний вплив високоякісних дослі-
джень на політичні рішення через розпо-
всюдження та комунікаційні зусилля [8]. 
Ця «модель просвітництва» виявилася 



320 52
Н 13

Освіта та суспільство

неадекватною через фундаментальні від-
мінності між науковими та політичними 
спільнотами в термінах часових рамок, 
метрик успіху, визначень проблем та 
інституційних стимулів [9]. Теорія «двох 
спільнот» ідентифікує стійкі культурні 
та структурні відмінності між науко-
вими та політичними спільнотами, що 
створюють перешкоди для використання 
знань. Учені зазвичай зосереджуються на 
методологічній строгості, рецензуванні та 
довгостроковому накопиченні знань, тоді 
як політичні діячі працюють під часови-
ми обмеженнями, політичним тиском та 
вимогами негайних рішень. Ці відміннос-
ті створюють систематичні бар’єри для 
ефективної передачі знань.

Б ільш новітні дослідження пропону-
вали інтерактивні та колаборативні 
моделі, що наголошують на співро-

бітництві, граничній роботі та стійкому 
залученні [10, 11]. Ці підходи визнають, 
що ефективна взаємодія науки та політи-
ки потребує активної співпраці протягом 
усього дослідницького та політичного про-
цесу, а не односпрямованої передачі знань 
від науки до політики.

Концепція постнормальної науки [1] 
надає критичну теоретичну основу для 
розуміння сучасних викликів науки та 
політики. Ситуації постнормальної науки 
характеризуються високими ставками 
рішень, системними невизначеностями, 
суперечливими цінностями та нагальними 
рішеннями. У таких контекстах традицій-
ні наукові підходи, засновані на рецен-
зуванні та дисциплінарній експертизі, 
повинні доповнюватися розширеними 
спільнотами експертів, включаючи заці-
кавлених сторін, громадян та практиків. 
Ця рамка має особливу релевантність 
для складних політичних викликів, таких 
як зміна клімату, надзвичайні ситуації з 
громадським здоров’ям та технологічне 
управління, де наукова невизначеність 
перетинається з високими ставками та 
суперечливими цінностями. Підходи 
постнормальної науки наголошують на 
забезпеченні якості через різноманітні 
перспективи, а не на визначеності через 

контрольовані умови. Граничні організа-
ції представляють ключову інституційну 
інновацію для подолання розривів між 
наукою та політикою [12]. Ці організації 
діють на межі між науковими та політич-
ними спільнотами, сприяючи трансляції 
знань, будуванню стосунків та колабо-
ративному розв’язанню проблем. Ефек-
тивні граничні організації демонструють 
кілька характеристик: підзвітність як 
науковим, так і політичним спільнотам, 
професійні стандарти виробництва знань 
та спроможність до стійкого залучення 
через інституційні кордони. Діяльність із 
брокерування знань в межах граничних 
організацій включає синтез дослідниць-
ких висновків, трансляцію наукових знань 
для політичних аудиторій, ідентифікацію 
політично релевантних дослідницьких 
потреб та сприяння колаборативним 
стосункам [13]. Емпіричні дослідження 
свідчать, що спеціалізовані граничні 
організації досягають кращих результа-
тів порівняно з епізодичними зусиллями 
передачі знань.

В дослідженні використано змішаний 
методологічний підхід, що поєднував 
систематичний документальний аналіз, 
синтез літератури та порівняльний аналіз 
кейсів. Дизайн дослідження був структу-
рований для забезпечення комплексного 
охоплення теоретичних рамок, емпірич-
них даних та практичних стратегій впро-
вадження. Проаналізовано десять ключо-
вих політичних документів із серії «Довід-
ник науки для політики» Об’єднаного 
дослідницького центру Європейської 
комісії, що представляють авторитетні 
рекомендації щодо практик взаємодії 
науки та політики. Ці документи були 
обрані через їхнє комплексне охоплення 
теоретичних рамок, практичних стратегій 
та інституційних інновацій. Здійснено сис-
тематичний огляд літератури з викорис-
танням множинних баз даних та стратегій 
пошуку. Первинні пошуки зосереджува-
лися на основних концептах, включаючи 
«інтерфейс науки та політики», «науково 
обґрунтована політика», «трансляція 
знань» та «граничні організації». Додат-



3 20 52
Н14

Освіта та суспільство

кові цільові пошуки ідентифікували кейси 
та емпіричні оцінки конкретних втручань. 
Досліджено понад п’ятдесят документо-
ваних кейсів ініціатив взаємодії науки та 
політики в різних сферах та географіч-
них контекстах. Кейси були обрані для 
представлення різноманітних підходів, 
контекстів та результатів, що дозволило 
здійснити міжкейсові порівняння та іден-
тифікувати спільні фактори успіху.

П олітичні документи аналізувалися 
з використанням систематично-
го якісного контент-аналізу для 

ідентифікації ключових тем, стратегій та 
рекомендацій. Основний фокус зосеред-
жувався на теоретичних рамках, стра-
тегіях впровадження, факторах успіху, 
бар’єрах та інституційних домовленостях. 
Кейси аналізувалися з використанням 
структурованого порівняння для іден-
тифікації спільних патернів, факторів 
успіху та шляхів впровадження. Аналіз 
зосереджувався на характеристиках 
втручань, контекстуальних факторах, 
процесах впровадження та вимірюваних 
результатах. Результати документаль-
ного аналізу, огляду літератури та кейсів 
було синтезовано з використанням мето-
дів наративного синтезу для розробки 
інтегрованих рамок та рекомендацій.

Аналіз політичних документів виявив 
комплексну рамку навичок, що іденти-
фікує вісім критичних компетенцій для 
ефективної співпраці науки та політики. 
Ця рамка, розроблена через широкі кон-
сультації з дослідниками та політичними 
діячами, наголошує на командних підхо-
дах, а не очікує від окремих осіб опану-
вання всіх компетенцій.

Основними ідентифікованими нави-
чками є синтез досліджень, що включає 
спроможності систематичного огляду та 
мета-аналізу для осмислення величезних 
баз знань та забезпечення політичних 
діячів надійною, релевантною інформа-
цією. Управління експертними спільно-
тами передбачає спроможність сприяти 
співпраці через дисциплінарні кордони 
та використовувати колективний інте-
лект через міждисциплінарні мережі. 

Розуміння політики та науки включає 
визнання політики як складної екосис-
теми, що потребує адаптивних стратегій 
та глибокого розуміння політичних кон-
текстів і рушійних сил. Міжособистісні 
навички охоплюють емоційний інтелект, 
спроможності співпраці та адаптивність, 
що є суттєвими для ефективної взаємодії 
через інституційні кордони. Залучення 
громадян та зацікавлених сторін перед-
бачає спроможність поєднувати наукову 
експертизу з іншими типами знань через 
партисипативні підходи та громадянську 
науку. Комунікація наукових знань вклю-
чає опанування візуалізації даних, аналі-
зу аудиторії та стратегічної комунікації, 
виходячи за межі традиційних підходів 
«дефіцитної моделі». Моніторинг та оцінка 
передбачають систематичну спромож-
ність відстеження розвитку політики, 
оцінки результатів та навчання з досвіду. 
Досягнення політичного впливу включає 
здатність ідентифікувати варіанти, від-
різняти факти від цінностей та балансу-
вати ролі «чесного брокера» з політично 
релевантними рекомендаціями.

А наліз ідентифікував спільноти 
практики як критичний механізм 
для стійкої взаємодії науки та 

політики. Ефективні спільноти практи-
ки демонструють три основні елементи: 
спільну сферу інтересів, регулярне залу-
чення спільноти та спільні репертуари 
практики. Рамка «Колеса успіху спільнот 
практики» ідентифікує вісім критичних 
факторів успіху: стратегічне визначення 
цілей, структури управління, підтримка 
вищого керівництва, повноваження лідер-
ства, інвестиції в управління спільнотою, 
зручні для користувачів цифрові серед-
овища, механізми обміну знаннями та 
процеси безперервного покращення.

Граничні організації виникли як кри-
тичні інституційні інновації, що викону-
ють множинні функції: синтез та трансля-
цію знань, антиципаторну спроможність 
через сканування горизонту, сприяння 
стосункам та підтримку партисипативних 
процесів. Ефективні граничні організації 
демонструють підзвітність як науковим, 
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так і політичним спільнотам, зберігаючи 
професійні стандарти та спроможність 
стійкого залучення.

Р андомізований контрольований 
експеримент SCOPE (SciComm 
Optimizer for Policy Engagement) 

надає рідкісні експериментальні докази 
ефективності втручань науки та політи-
ки [14]. Дослідження продемонструвало 
двадцять чотири відсотки збільшен-
ня публікацій, пов’язаних з COVID-19, 
що містили дослідницьку мову серед 
державних законодавців, які отримали 
цільові інформаційні аркуші та брифінги 
дослідників, порівняно з контрольними 
групами. Цей висновок надає важливе 
емпіричне підтвердження для цільових 
комунікаційних стратегій, що наголошу-
ють на стислості, релевантності та прямій 
доставці до політичних аудиторій. Експе-
риментальний дизайн дослідження дозво-
ляє каузальну атрибуцію результатів до 
конкретних компонентів втручання.

Реформа Об’єднаного дослідницького 
центру Європейської комісії надає вели-
комасштабний кейс інституційної транс-
формації відповідно до принципів «Наука 
для політики 2.0» (European Commission 
Joint Research Centre, 2018). Ключові 
інновації включали розширення програми 
«Наука зустрічає парламенти/регіони» до 
двадцяти шести країн-членів ЄС, регіонів 
та міст, створюючи платформи стійко-
го діалогу між ученими та політичними 
діячами на множинних рівнях управлін-
ня. Трансверсальні проєкти забезпечи-
ли міжвідомчу співпрацю, виробляючи 
мультидисциплінарні звіти з складних 
питань (Стійкість, ШІ, Блокчейн), які не 
виникли б з традиційних організаційних 
структур. Програма «Наука та мистецтво» 
забезпечила співпрацю художників та 
вчених, надаючи нетрадиційні перспек-
тиви та посилене громадське залучення 
з політично релевантних тем. Ці інновації 
демонструють вимірювані покращення 
в міжсекторальній співпраці, політичній 
релевантності та залученні зацікавлених 
сторін. Кейс Закону штату Вашингтон 
ілюструє ефективне застосування прин-

ципів науки впровадження до розробки 
політики [15]. Ініціатива використовувала 
широке залучення спільноти під час скла-
дання законопроєкту, поетапні стратегії 
впровадження та систематичну оцінку 
бар’єрів. Документовані результати вклю-
чають успішне прийняття політики та 
стійке залучення зацікавлених сторін 
протягом фаз впровадження.

Аналіз підтвердив стійкі розриви між 
політично релевантною пропозицією 
досліджень та попитом політичних діячів, 
що коріняться у фундаментальних відмін-
ностях інституційних практик, очікувань, 
стимулів та метрик успіху. Проблема двох 
спільнот проявляється через культурні 
та структурні відмінності між науковими 
та політичними спільнотами, що створю-
ють систематичні бар’єри, включаючи 
різні визначення проблем, часові рамки, 
комунікаційні стилі та стандарти якості. 
Інформаційне перевантаження становить 
виклик для політичних діячів, що стика-
ються з переважною кількістю інформа-
ції, створюючи труднощі в оцінці якості, 
легітимності джерел та стратегічному 
відборі доказів. Обмежена підготовка до 
політичного залучення означає, що тра-
диційна академічна підготовка неадек-
ватно готує дослідників до політичного 
залучення, залишаючи багатьох учених 
не готовими до норм та тисків політичного 
середовища.

К огнітивні упередження проявля-
ються в схильності політичних 
діячів до підтвердження уперед-

жень, евристик доступності та ефектів 
групового підкріплення, що впливають 
на визначення проблем та оцінку рішень. 
Виклики побудови стосунків потребують 
стійких інвестицій та розвитку взаємного 
розуміння для створення довірливих сто-
сунків через інституційні кордони.

Суперечлива наука стикається з пере-
віркою та потенційною інструменталізаці-
єю групами інтересів, що потребує надій-
них рамок цілісності та заходів прозорості. 
Політичний тиск може призводити до 
того, що вчені відчувають тиск для узго-
дження висновків з політичними перева-
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гами, потенційно компрометуючи наукову 
цілісність та довіру. Мультидисциплінар-
ні бар’єри виникають через академічні 
структури, що часто не заохочують між-
дисциплінарну співпрацю через механіз-
ми фінансування, стимули публікації та 
критерії кар’єрного просування.

С истематичні підходи спільного 
створення, що виходять за межі 
простої трансляції знань, зна-

чно пом’якшують невідповідності між 
попитом та пропозицією. Процеси спіль-
ного визначення проблем покращують 
релевантність досліджень та політичне 
засвоєння, забезпечуючи узгодження 
між дослідницькими результатами та 
потребами прийняття рішень. Розробка 
спільних рамок оцінки дозволяє краще 
відстежувати результати та безперервне 
покращення стратегій залучення.

Стійке залучення демонструє кращі 
результати порівняно з епізодичними під-
ходами консультацій, потребуючи інсти-
туційних зобов’язань та розподілу ресур-
сів. Стратегічний розвиток професійних 
мереж, що охоплюють інституційні кор-
дони, створює постійні канали для обміну 
знаннями та співпраці. Процеси побудови 
довіри через прозорість, надійність та 
взаємну повагу виявляються суттєвими 
для ефективної співпраці.

Дослідження демонструє значні 
покращення в політичному засвоєнні, 
коли комунікаційні стратегії спеціально 
адаптовані до потреб, часових рамок та 
контекстів прийняття рішень політични-
ми діячами [14]. Ефективні комунікацій-
ні стратегії використовують множинні 
канали та формати, визнаючи різнома-
нітні інформаційні переваги та патерни 
споживання серед політичних аудиторій. 
Стратегічна увага до політичних вікон та 
циклів прийняття рішень значно покра-
щує ймовірність використання дослі-
джень у політичних процесах.

Це дослідження вносить вклад у літе-
ратуру про інтерфейс науки та політики, 
надаючи систематичний синтез рамок, 
емпіричних даних та стратегій впрова-
дження. Інтеграція множинних теоретич-

них перспектив, включаючи постнормаль-
ну науку, теорію граничних організацій 
та науку впровадження, пропонує більш 
комплексне розуміння ефективних під-
ходів до залучення, ніж попередні дослі-
дження, що зосереджувалися на окремих 
рамках.

Ідентифікація рамки восьми нави-
чок надає практичну операціоналізацію 
компетенцій науки та політики, що може 
направляти програми підготовки, орга-
нізаційний розвиток та зусилля з оцінки. 
Наголос на командних, а не індивідуаль-
них компетенціях представляє важливий 
зсув від попередніх підходів, що очікува-
ли від окремих дослідників опанування 
всіх аспектів політичного залучення.

С интез емпіричних даних, вклю-
чаючи рідкісні експериментальні 
результати з дослідження SCOPE, 

надає важливе підтвердження для кон-
кретних стратегій втручання. Демонстра-
ція вимірюваних покращень у поведінці 
політичних акторів після цільових комуні-
каційних втручань пропонує сильні дока-
зи для переходу від традиційних підходів 
розповсюдження до більш стратегічних 
моделей залучення.

Інституційні кейси, особливо транс-
формація JRC, надають цінні інсайти 
щодо великомасштабних організаційних 
змін відповідно до принципів «Наука для 
політики 2.0». Ці кейси демонструють, 
що систематичні інституційні реформи 
можуть досягти вимірюваних покращень 
у міжсекторальній співпраці та політич-
ній релевантності.

Дослідницькі організації повинні інвес-
тувати в спроможності подолання кордо-
нів, включаючи спеціалізовані підрозділи 
для політичного залучення, систематичну 
підготовку з навичок інтерфейсу науки та 
політики та системи стимулів, що вина-
городжують політично релевантні дослі-
дження та діяльність із залучення. Рамка 
навичок надає конкретні рекомендації для 
зусиль із розбудови спроможностей.

Політичні організації можуть покра-
щити використання доказів через розви-
ток внутрішньої наукової спроможності, 
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створення систематичних процесів для 
замовлення та оцінки досліджень, інвес-
тиції в стійкі стосунки з дослідницькими 
спільнотами. Підходи спільного створен-
ня, ідентифіковані в цьому досліджен-
ні, пропонують конкретні стратегії для 
покращення релевантності досліджень.

Г раничні організації повинні зосе-
редитися на розвитку комплексних 
спроможностей, що охоплюють 

синтез знань, сприяння стосункам, кому-
нікацію та оцінку. Інституційні інновації, 
документовані в цьому дослідженні, нада-
ють моделі для організаційного розвитку 
та надання послуг.

Дослідження обмежене своїм фокусом 
переважно на європейських та північно-
американських контекстах, що потен-
ційно обмежує узагальненість на інші 
політичні та культурні системи. Аналіз 
кейсів спирається переважно на само-
звітовані результати, а не незалежну 
оцінку, що може внести упередження в 
бік позитивних результатів. Огляд літе-
ратури, хоча й комплексний, обмежений 
недостатньою доступністю ретельних екс-
периментальних досліджень у цій галузі. 
Більшість доказів походить з обсерва-
ційних досліджень та звітів про кейси, а 
не контрольованих оцінок, що обмежує 
каузальні висновки щодо ефективності 
втручань. Кілька областей потребують 
додаткової дослідницької уваги: між-
культурна валідація для тестування 
рамок взаємодії науки та політики в різ-
номанітних політичних та культурних 
контекстах для оцінки узагальненості та 
ідентифікації контекстно-специфічних 
адаптацій. Довгострокова оцінка впливу 
потребує розробки методів для відсте-
ження довгострокових наслідків ініціатив 
взаємодії науки та політики, включаючи 
результати впровадження політики та 
суспільні ефекти. Експериментальна оцін-
ка вимагає проведення додаткових ран-
домізованих контрольованих досліджень 
та квазіекспериментальних студій для 
побудови сильніших каузальних доказів 
щодо ефективності втручань. Цифрові 
інновації потребують дослідження потен-

ціалу штучного інтелекту, аналітики 
великих даних та цифрових платформ 
для посилення взаємодії науки та політи-
ки. Інтеграція науки впровадження вима-
гає систематичного застосування рамок 
науки впровадження для покращення 
трансляції досліджень взаємодії науки та 
політики в практику.

Систематичний аналіз надає перекон-
ливі докази того, що ефективна взаємодія 
науки та політики потребує переходу від 
традиційних лінійних моделей до кола-
боративних, заснованих на стосунках 
підходів, що характеризуються спільним 
створенням, стійким залученням та сис-
тематичною інституційною підтримкою. 
Парадигма «Наука для політики 2.0» про-
понує комплексну рамку для розуміння 
та впровадження більш ефективних під-
ходів до подолання розриву між наукою 
та політикою.

К лючові результати демонструють, 
що успішна взаємодія науки та 
політики залежить від кількох 

критичних факторів. Інституційні рамки 
з спеціалізованими граничними орга-
нізаціями, що мають спроможність для 
синтезу знань, сприяння стосункам та 
стійкого залучення, досягають кращих 
результатів порівняно з епізодичними 
підходами. Процеси спільного створення 
з систематичним спільним створенням 
дослідницьких питань та колаборативним 
визначенням проблем значно покращують 
релевантність досліджень та політичне 
засвоєння.

Цільова комунікація через стратегічні, 
орієнтовані на аудиторію комунікаційні 
підходи демонструє вимірювані покра-
щення в знаннях та поведінці політич-
них акторів. Планування впровадження 
шляхом вбудовування принципів науки 
впровадження з етапів розробки політики 
покращує трансформацію рішень у стій-
ку практику. Стійкі стосунки на основі 
довіри, взаємної поваги та спільних цілей 
виявляються суттєвими для ефективної 
співпраці.

Результати, наведені в цьому дослі-
дженні, свідчать про те, що організації, 
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які впроваджують інтегровані підходи, 
що поєднують ці елементи, досягають 
кращих результатів у термінах політич-
ного впливу та суспільного впливу. Однак 
успішне впровадження потребує значних 
інституційних зобов’язань, розподілу 
ресурсів та культурних змін як у науко-
вих, так і політичних спільнотах.

Перехід до «Наука для політики 2.0» 
представляє як значну можливість, так 
і необхідну еволюцію в тому, як суспіль-
ства генерують та використовують зна-
ння для колективного прийняття рішень. 
Організації, які успішно здійснять цей 
перехід, будуть краще позиціоновані для 
розв’язання складних, нагальних викли-
ків, що стоять перед сучасним суспіль-
ством, від зміни клімату та громадського 
здоров’я до технологічного управління та 
соціальної справедливості.

Майбутні дослідження повинні зосе-
редитися на розвитку сильніших експе-
риментальних доказів щодо ефективності 
втручань, тестуванні рамок у різноманіт-
них контекстах та дослідженні інновацій-
них підходів, що використовують цифрові 
технології та партисипативні методи. Сис-
тематичний підхід, окреслений у цьому 
дослідженні, надає основу для подаль-
шого прогресу в розумінні та покращенні 
інтерфейсів науки та політики.
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