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УДК 811.161.2'373.45 І. Г. Павлова

УПЛИВ АНГЛІЗМІВ НА РОЗВИТОК ЛЕКСИЧНОЇ СИСТЕМИ 
СУЧАСНОЇ УКРАЇНСЬКОЇ МОВИ

У статті розглянуто місце англійськомовних запозичень у розвитку 
лексичної системи сучасної української мови. З’ясовано, що функціювання 
надходжень з англійської мови має потужний уплив на лексико-семантич-
ну систему української мови, що проявляється в розширенні її словникового 
обширу, процесах неологізації, семантико-стилістичних трансформаціях, 
зниженні продуктивності деяких питомих лексем, які вибудували парадиг-
матичні зв’язки з новозапозиченими одиницями. Схарактеризовано нерівно-
мірну продуктивність функціювання англійськомовних запозичень у різних 
дискурсах, тематичних групах і терміносистемах. Обґрунтовано викорис-
тання поміркованого, урегульованого й виваженого підходу до вживання ан-
глійськомовних запозичень.

Ключові слова: запозичення, англізм, лексична система, семантична 
адаптація, неологізація, семантична трансформація, лінгвоекологія.

Pavlova I. The impact of anglicisms on the development of lexical system 
of the modern Ukrainian language. The article contains the exploration of the role 
of English borrowings in the evolution of the contemporary Ukrainian language’s 
lexical system. The research reveals a profound influence the functioning of English 
lexical borrowings exerts on the Ukrainian lexical system, which is evidenced by its 
word stock expansion, neologism creation, semantic and semantic-stylistic transfor-
mations, migration of certain units between active and passive vocabulary, decreased 
productivity of some proper Ukrainian lexemes that have formed paradigmatic rela-
tionships with newly borrowed units, etc.

The article highlights anglicisms’ crucial role in enriching the word-stock of the 
Ukrainian language through borrowing and neologism formation. The primary 
methods of neologism creation involving English etymons are exemplified (including 
affixation, compounding, blending, etc.).

Changes in the semantic structure of borrowed units are viewed as part of their 
lexical and semantic adaptation. It has been demonstrated that semantic-stylistic 
transformations of anglicisms can lead to the migration of certain units between 
common and peripheral lexicons (the latter encompasses barbarisms, slangisms, col-
loquialisms, jargons, terms, etc.).

The article analyzes uneven productivity of English borrowings across vari-
ous discourses, thematic groups, and terminological systems. Specifically, discourses 
where the studied units are most prominent include internet communication, digital 
and computer technology, as well as mass media.
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The adverse impact of anglicisms on the productivity of their proper Ukrainian 
equivalents is underscored. The article addresses concerns related to lexical norm vio
lations and the linguistic ecological problem of overloading the Ukrainian language 
with foreign elements. Thus, it advocates a balanced, well-regulated, and justified 
approach to using English borrowings.

Key words: borrowing, anglicism, lexical system, semantic adaptation, neolo-
gism, semantic transformation, lingual ecology. 

Вступ
Запозичення завжди були продуктивним джерелом лексичної 

новації та поповнення словникового складу української мови. Дина-
міка впливу чужомовних надходжень на  її лексичний склад є, про-
те, нерівномірною та  має свої особливості на  різних етапах розвою 
мови. Сучасний часовий проміжок розвитку лексичної системи укра-
їнської мови позначений інтенсифікацією процесів запозичення. Це 
пов’язано з потужним упливом інтеграції, коли «тенденція до глоба-
лізації в рідній мові має і негативні сторони, оскільки не всі нові вхо-
дження є виправданими з погляду структури української мови та  її 
нормативних, стилістичних і культуромовних засад» (Стишов, 2012: 
409). Домінантним донором лексичних надходжень під час такого 
процесу є саме англійська мова, що пояснюємо низкою екстралінг-
вальних чинників, зокрема панівним політико-економічним стано-
вищем англійськомовних країн, їхніми здобутками у  сфері науки, 
техніки, культури, а  також престижністю цієї мови тощо. Відтак, 
вивчення впливу англійськомовних лексичних запозичень на лекси-
ко-семантичну систему української мови нині набуває неабиякої зна-
чущості.

Запозичення з англійської та інших мов є плідною сферою дослі-
дження для українських лінгвістів. Роль англізмів у лексичній системі 
сучасної української мови висвітлюють О. С. Стишов (Стишов, 2005; 
Стишов, 2012), Л. М. Архипенко (Архипенко, 2005), М. В. Григоренко 
(Григоренко, 2014), Л. П. Кислюк (Кислюк, 2006) та ін. Особливості 
лексико-семантичної адаптації англізмів на  українському мовному 
ґрунті аналізують Л. М. Архипенко (Архипенко, 2005), І. О. Коробо-
ва (Коробова, 2017), Н. О. Попова (Попова, 2005) й інші дослідники. 
О. С. Дьолог (Дьолог, 2007), Т. С. Шинкар, Т. М. Левченко та Т. В. Чу-
бань, зосібна, розглядають проблему активного функціювання англій-
ськомовних запозичень з  точки зору лінгвоекології та  застерігають 
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від невиправданого використання цих одиниць: «Експансія англіциз-
мів в  українській мові перших двох десятиліть XXI  ст. створює не-
гативну мовну ситуацію, яку вважаємо соціально небезпечною, адже 
вона формує лінгвоекологічні порушення і сприяє вербальній агресії» 
(Шинкар, Левченко, & Чубань, 2022: 70). У колі наукових зацікавлень 
україністів перебувають також терміни англійського походження 
та деякі інші аспекти запозичень (Кислюк, 2006). Незважаючи на ба-
гатовимірне опрацювання питань функціювання англізмів у сучасній 
українській мові, проблема впливу означених одиниць на її лексичну 
систему перебуває в полі пильної уваги лінгвістів, що й визначає ак-
туальність пропонованої розвідки.

Метою статті є з’ясування місця англійськомовних запозичень 
у лексичній системі сучасної української літературної мови й особли-
востей упливу англізмів на динаміку її розвитку. Повноцінна реалі-
зація окресленої мети вимагає виконання таких завдань: 1) уточнити 
провідні шляхи інтегрування англійськомовних одиниць до лексич-
ної системи української мови; 2)  окреслити функційну активність 
англійськомовних запозичень у різних дискурсах; 3)  випрацювати 
зважений підхід до вживання англізмів у сучасній українській мові. 

Методи дослідження
Для досягнення запланованої мети послуговувалися такими ме-

тодами дослідження: описовий (під час вивчення лексико-семантич-
них груп англізмів); статистичний (для аналізу рівня функційної 
активності окремих підгруп). Застосовано також метод синтезу (аби 
підсумувати показники статистичної добірки й запропонувати зва-
жений підхід до застосування одиниць указаного зразка). 

Виклад основного матеріалу
Лексичний рівень мови завжди найчутливіше реагує на  зміни 

в соціумі. Глобалізаційні процеси, диджиталізація, активізація між-
народної співпраці й орієнтація українського суспільства на європей-
ський спосіб життя впотужнюють і так значний уплив чужомовних 
одиниць на  лексичну систему української мови. Це спостерігаємо 
передовсім у  розширенні словникового фонду завдяки надходжен-
ню англійськомовних запозичень, утворенню неологізмів за  учас-
тю англійських етимонів, трансформаціям усередині семантичної 
структури англізмів, міграції запозичень між  активним словником 
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і  лексичною периферією, зміні співвідношення вживання цих оди-
ниць та їхніх питомих еквівалентів, нерівномірній актуалізації англіз-
мів у межах різних дискурсів, терміносистем, тематичних груп тощо. 

На  сьогодні словниковий склад сучасної української мови ак-
тивно поповнюють лексемами англійського походження. За різними 
підрахунками, питома вага англізмів становить від 75 % до 80 % се-
ред усіх запозичень у сучасній українській мові (Стишов, 2005: 251). 
Питанню лексикографічної фіксації чужомовних одиниць, зокре-
ма й англізмів, присвячено роботи таких науковців, як С. М. Моро-
зов, Л.  М.  Шкарапута (Морозов,  &  Шкарапута, 2000), С.  П.  Бибик, 
Г. М. Сюта (Бибик, & Сюта, 2006) та ін. Інтенсифікація надходження 
англійськомовних лексем до сучасної української мови породжує по-
требу в укладанні новітніх словників англізмів з урахуванням реаль-
ного потенціалу цих лексем щодо функціювання в лексичній системі 
нашої мови.

М. В. Григоренко виокремлює шість хвиль надходження англіз-
мів до  української мови: 1)  XVI–XVII  ст. (флот, лорд, сер); 2)  поча-
ток XVIII ст. (білль, бриг, рейд); 3) 20-ті рр. XIX ст. (фут, ярд, пенс);  
4) 20-ті рр. XX століття (тролейбус, футбол, лейборист); 5) 90-ті рр. 
XX  ст. (кліп, скейт); 6)  сучасний період (меседж, пітчинг, wow-
фактор) (Григоренко, 2014: 256–257). Порівняно з іншими історични-
ми періодами етап сучасся вирізняється “бумом запозичення”, адже 
швидкість та обсяг поповнення лексичної системи англізмами наба-
гато перевищує ці показники на попередніх етапах.

Незважаючи на окреслені вище процеси, лексична система укра-
їнської мови повністю засвоїла лише частину сучасних одиниць. Як 
зазначає Л.  М.  Архипенко, існує три етапи асиміляції англійсько-
мовних запозичень на  лексичному рівні: початковий, поглиблений 
та етап повного засвоєння (Архипенко, 2005: 63). На першому етапі 
лексема функціює в мові як варваризм і має виразні ознаки “чужо-
мовності”. Семантичні характеристики можуть інколи варіюватися, 
породжуючи необхідність експлікованого пояснення семантики (ей-
чар, лолспік, фоловер, тамбнейл). На  поглибленому етапі лексичної 
адаптації семантичні характеристики запозиченої одиниці стають 
виразними, що нівелює необхідність пояснень (ресепшен, фастфуд, 
секондгенд, фотошоп). Етап повного засвоєння характеризує поява 
нових семантичних трансформацій на ґрунті мови-реципієнта. 
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Основними типами змін семантичної структури англізмів 
в  українській мові на  завершальному етапі асиміляції є розширен-
ня / звуження семантичної структури, а також якісні трансформації 
денотативного чи конотативного складника значення. Слово кілер, 
наприклад, звузило в українській мові свою семантику до значення 
‘найманий убивця’. Натомість у англійській мові лексема killer означає 
будь-якого вбивцю або неприємну річ. Англізм арт розширив свою 
семантичну структуру завдяки метонімічному перенесенню значен-
ня: іменник art функціює в мові-донорі лише як абстрактний імен-
ник зі значенням ‘мистецтво’, а в українській мові він набув значення 
‘витвір мистецтва’. Запозичення треш змінило своє первинне дено-
тативне значення ‘сміття’ на ‘нісенітниці’ або ‘жахіття’, хоча етимон 
trash не вживають носії англійської мови саме в такому значенні. Лек-
сему піар в українських реаліях почали вживати з негативним коно-
тативним забарвленням одночасно з нейтральним етимоном PR. Крім 
цього, на етапі повного засвоєння англізм може ставати джерелом гі-
бридних неологізмів, що поєднують у собі як чужомовні, так і питомі 
елементи (онлайн-вечірка, VIP-квиток, галушка-фест).

Процеси неологізації за участю питомих та англійських етимонів 
можуть мати як загальномовний, так і оказіональний характер. До за-
гальномовних гібридних новотворів зараховуємо смартгодинник, 
онлайн-користувач, вебпосилання, таргет-реклама. Прикладами 
оказіональних лексем англійського походження є інста-слава, фейку-
вання, жаболіфтинг, крейзі-бабця. Серед способів утворення неоло-
гізмів на базі англійськомовних запозичень виокремлюють афіксацію 
(недогуглити, гайпонути, брейкдансерка), основоскладання (бітло-
манія, шопоголік, криптомахінації), словоскладання (фейк-новини, 
бізнес-гра, зум-побачення), телескопію (прихватизація, криптенета, 
ковідіотка) тощо.

Ще одним важливим явищем є міграція деяких запозичених оди-
ниць між загальновживаною лексикою та периферією, супроводжу-
вана низкою лексико-стилістичних трансформацій. Одиниці можуть 
підвищувати або знижувати свій регістр, переходити з категорій лек-
сики обмеженого вжитку (жаргонізмів, сленгізмів, колоквіалізмів, 
варваризмів, екзотизмів, термінів тощо) до нейтральної загальновжи-
ваної лексики й навпаки. Найчастіше відбувається міграція лексич-
них одиниць від периферії до активного словника, аніж навпаки. Такі, 
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зокрема, англізми, як реліз, бойфренд, тинейджер, рієлтор, трейдинг 
належали до категорії варваризмів на початкових етапах лексико-се-
мантичного засвоєння, проте зараз вони перебувають у складі актив-
ного словника. Деякі запозичення спершу функціювали як одиниці 
зниженого регістру, а потім поступово перейшли до загальновжива-
ної лексики, що супроводжувалося зміною відповідного стилістично-
го забарвлення на нейтральне, наприклад: лейбл, диджей, скейтборд, 
геймер, лузер тощо. Водночас можливим є перехід від лексики висо-
кого регістру, зокрема термінів, до активного словника. Наприклад, 
слова файл, Інтернет, вебсайт спершу функціювали лише в складі 
ІТ-термінології, а  лексеми дрон, тюнер, шредер  – лише в  технічній 
терміносистемі. Із  плином часу вони стали частиною українського 
повсякдення, що й уможливило детермінологізацію відповідних но-
мінацій.

Спостерігаємо нерівномірний ступінь актуалізації англізмів 
у межах різних тематичних груп загальновживаної лексики. Загалом 
це пояснюємо екстралінгвальними чинниками, зосібна інтенсивніс-
тю мовних контактів у  різних сферах життя суспільства. Найбільш 
актуалізованими, на  наш погляд, є тематичні групи “бізнес” (мар-
кет, офшор, лід-генератор), “професії та  хобі” (промоутер, тарге-
толог, квілінг), “техніка” (смартпилосос, адаптер, девайс), “інтернет” 
(ChatGPT, блог, браузер), “соціальні мережі” (гейтер, інфлюєнсер, ін-
ста), “мода” (фешн, оверсайз, кітенгіли), “побут” (спінер, зиплок, бліс-
тер), “їжа” (чизбургер, мітболи, крекер), “культура” (трилер, фанфік, 
ленд-арт), “спорт” (таймаут, бейсбол, тачдаун), “туризм” (глемкем-
пінг, пентгаус, фан-парк) тощо. Натомість тематичні групи англізмів 
“флора”, “фауна”, “музичні інструменти”, “залізничний транспорт”, 
“атмосферні явища” та  ін. мають відносно низьку продуктивність 
щодо поповнення чужомовними запозиченнями.

Продуктивність англізмів серед різних дискурсів також є неодно-
рідною. Найінтенсивніше англізми функціюють у мові сучасного ін-
тернет-спілкування. Дискурс всесвітньої мережі сповнений розлогою 
кількістю лексем англійського походження. Їхнє вживання в блогос-
фері, YouTube-дискурсі, соціальних мережах та інших ресурсах часто 
вмотивоване прагненням мовців привернути увагу реципієнтів і ство-
рити атмосферу статусності, наприклад: Літо можна продовжити, 
якщо правильно чилити та пікнікувати (Літо можна продовжити); 
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Бо основний метч повинен бути ваш характер, вподобання і вайб, 
ком’юніті обраного міста (За якими критеріями). Крім цього, деякі 
онімні й інші англізми функціюють як прецедентні елементи, апелю-
ючи до певних культурних кодів або спільного для учасників онлайн-
спілкування досвіду. Яскравим прикладом цього слугують такі меми: 
Цей малюк із часом може запхати за пояс такого визнаного «котоме-
ма», як Grumpy cat (Бакун, 2015).

Друге місце за  продуктивністю вживання запозичень з  англій-
ської мови посідає дискурс цифрових і  комп’ютерних технологій. 
Укажемо, що це явище послідовно спостерігаємо в усіх його різнови-
дах, від нейтральних до найбільш периферійних – жаргонних – його 
виявів: І ноутбуки, і планшети мають такі функції, як USB-порти 
або карти microSD… (Ноутбук чи планшет); Отже, ось він я – повний 
нуб, який не має досвіду роботи з Linux, який зміг з мінімальними зу-
силлями обладнати систему для майнінгу ефіру (Як видобувають). 
Активне використання англійськомовних запозичень у  цьому дис-
курсі пов’язуємо передовсім з екстралінгвальними чинниками, а саме 
з  діяльністю таких компаній-гігантів, як Apple, Microsoft, Google 
та  ін., які значною мірою вплинули на становлення комп’ютерної  
лексики.

Третє місце за частотністю використання англізмів посідає мас-
медійний і  рекламний дискурси, що  спричинено прагненням авто-
рів до епатажності й економії мовних засобів: Не просто інстадіва, 
а й успішна бізнес-леді – це точно про українську інфлюенсерку Тетя-
ну Парфільєву (THIS IS). Лексеми англійського походження привер-
тають увагу реципієнтів завдяки своєму потужному стилістичному 
потенціалу й  експресивності, наприклад: Пальта-сорочки «вистрі-
лили» минулого сезону, і ми досі любимо їх за особливий розслаблений 
вайб (Коваленко, 2021). Автори сучасних українських інтернет-ви-
дань досить часто вживають англізми, прагнучи надати своїм за-
головкам сенсаційності й  “клікабельності”: Кібершахраї минулоріч 
вкрали в українців 339 мільйонів (Кібершахраї минулоріч); Must-know: 
10 ключових питань fashion-стилісту (Ткаченко, 2021). 

Нижчу активність аналізовані одиниці мають у  науковому, ме-
дичному, художньому та  інших видах дискурсів, при цьому частка 
англізмів може варіюватися в межах їхніх різновидів. У дискурсі при-
родничих наук, уточнимо, незначною є продуктивність запозичень 
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з  огляду на  високий ступінь оформленості наявної термінологічної 
системи й  відсутністю лакунарності, тоді як автори науково-попу-
лярних текстів часто послуговуються англізмами задля привернення 
уваги реципієнта. Загальне домінування латинізмів у  сформованій 
термінологічній системі стримує входження англізмів до медичного 
дискурсу, проте існують деякі його різновиди, у яких поширені об-
стежувані одиниці, наприклад, косметологічний дискурс. Продук-
тивність функціювання запозичень у художньому дискурсі залежить 
від індивідуального стилю конкретного автора, його мистецьких на-
мірів. У сучасній українській літературі найбільш активно використо-
вують стилістичний потенціал англізмів такі письменники, як Ірена 
Карпа, Сергій Жадан, Люко Дашвар та ін.

Підтверджено також важливу роль англізмів у  складі галузе-
вих терміносистем. Загальна тенденція розвитку термінологічних 
систем до уніфікації виявляється у вживанні інтернаціоналізмів пе-
редовсім англійського й  латинського походження, при цьому серед  
новоутворених термінів в  українській мові переважають саме ан-
глізми. Найбільш продуктивно ці одиниці функціюють у  сфері 
комп’ютерних та  інформаційних технологій (диджиталізація, блок-
чейн, фаєрвол), економіці (емітування, стагнація, ф’ючерс), мар-
кетингу (корпоративна ідентичність, таргетинг, SWOT-аналіз), 
техніки (трекер, гардвер, сплітер), промисловості (адгезія, футер, 
наносенсор), мистецтва (концепт-арт, гепенінг, флешбек), спорту 
(квотербек, гоумран, нетплей), туризму (рум-сервіс, флоутинг, інсен-
тив-туризм) тощо. 

Досить поширеним явищем є поступове звуження продуктив-
ності вживання деяких питомих лексем порівняно з  новозапозиче-
ними одиницями, що пов’язано зі встановленням парадигматичних 
зв’язків на лексичному рівні (насамперед синонімії). Так, за  статис-
тикою пошукової системи Google, лексему паті вжито на 6550 сто-
рінках всесвітньої мережі в  період від  2014 до  2018  р., а  слово 
вечірка  – на  42000  сторінках за  той же  проміжок часу. Водночас 
Google-статистика за 2019–2023 рр. нараховує 29400 результатів за за-
питом паті й 142000 результатів за запитом вечірка. Співвідношення 
функційної активності одиниці вечірка до  паті за  звітні проміжки 
часу (2014–2018 рр. – 6,4; 2019–2023 рр. – 4,82) засвідчує збільшення 
питомої ваги останньої порівняно зі зниженням уживання питомого 
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еквівалента у другому зазначеному періоді. За нашими спостережен-
нями, витіснення питомої лексики на позначення технічних реалій від-
бувається найбільш інтенсивно. Наприклад, англізм плеєр з’являється 
у 65200 пошукових результатах у 2014–2018 рр. і в 366000 результатів 
протягом 2019–2023 рр., тоді як продуктивність вживання слова про-
гравач у ці ж періоди є набагато нижчою (9870 та 36400 пошукових 
результатів відповідно). Так, питома вага слововживань запозичення 
плеєр зросла на 53 % порівняно з продуктивністю відповідного пито-
мого еквівалента в другому із зазначених періодів. 

Дискусійним залишається питання нормативності вживання де-
яких англізмів. Окремими різновидами порушень лексичних норм 
в індивідуальному мовленні є використання запозичень у невласти-
вому значенні через низький рівень їхньої лексичної адаптації, до-
слівний переклад англійських лексем за умови наявності усталеного 
питомого або  запозиченого відповідника, семантичний плеоназм 
тощо. Водночас постає питання про  загальномовну нормативність 
деяких номінацій англійського походження, які створюють певну си-
нонімічну, омонімічну, полісемантичну й  інші типи надлишковості 
в  лексичній системі, дестабілізуючи її та  спричинюючи витіснення 
власне українських одиниць. Провівши паралель із  поняттям інва-
зивного виду в біології, можемо говорити про певну інвазивність ан-
глійських запозичень стосовно лексичної системи мови-реципієнта. 
Отже, тотальне занглійщення деяких дискурсів, уживання аналізова-
них «покручів» окремими мовцями й загальне засмічення лексичного 
фонду невиправдано запозиченими одиницями постає як одна з най-
болючіших проблем української лінгвоекології. Вважаємо, що  по-
міркований підхід до вживання запозичень з урахуванням реальної 
потреби та з дотриманням лексичних та інших норм є запорукою лек-
сичного здоров’я української мови.

Висновки
Отже, лексична система сучасної української мови зазнає значних 

змін під упливом активного надходження англійськомовних запози-
чень, що виявляється в поповненні словникового складу мови, інтен-
сивних процесах неологізації, змінах семантичної структури окремих 
одиниць, міграції запозичень між периферією та загальновживаною 
активною лексикою, нерівномірній продуктивності аналізованих 
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одиниць у різних дискурсах і тематичних групах, а також зниженні 
продуктивності деяких питомих лексем.

Специфіку впливу англійських одиниць на  динаміку лексич-
ної системи української мови визначаємо не  лише за  збільшенням 
кількості англізмів та  інтенсифікацією їхнього функціювання, але 
й  лексико-семантичними змінами наявних запозичень. Ці процеси 
пов’язані з  проходженням запозиченими лексемами різних етапів 
лексико-семантичної адаптації, під  час яких одиниця може транс-
формувати свою семантику та  стилістичні особливості, ставати 
основою для  утворення неологізмів, установлювати низку парадиг-
матичних (формувати систему синонімії, антонімії, гіперо-гіпонімії 
тощо) та синтагматичних зв’язків, що виявляється у вибірковій спо-
лучуваності одиниці тощо.

Хоча загалом поповнення словникового складу англізмами 
й утвореними на їхній основі неологізмами можна розглядати як по-
зитивне явище, яке збагачує мову, розширює синонімічні ряди, усу-
ває лакунарність тощо, одначе невиправдані запозичення засмічують 
лексичну систему, призводять до різних типів надлишковості, нега-
тивно позначаються на продуктивності питомих одиниць, а їхнє вжи-
вання на практиці часто супроводжують численні порушення мовних 
норм. Нагальною є  необхідність у поміркованому підході до запози-
чення не тільки нових одиниць, а й у врегульованому, зосібна на зако-
нодавчому рівні, виправданому використанні вже наявних англізмів. 

Інтенсивність процесів запозичення також породжує необхід-
ність систематизації лексичного матеріалу та  створення новітніх 
словників англізмів. Зважаючи на  стихійний характер надходжен-
ня новозапозичених одиниць, укладання подібних словників являє 
собою значний лексикографічний виклик та  потребує розрізнення 
“слів-одноденок” і  тих одиниць, які виявляють реальний потенціал 
щодо закріплення в лексичній системі української мови.

Перспективу подальших досліджень убачаємо у вивченні функці-
ювання запозичень на матеріалі конкретних дискурсів і терміносис-
тем, обстеженні продуктивності англізмів і  синонімічних питомих 
лексем, стилістичних особливостей запозичень, а також у аналізі про-
цесів неологізації української лексики під упливом англійськомовних 
надходжень тощо.
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