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УДК 821.161.2.09"19":17.022.1 О. В. Халіман, О. О. Гнатишева

Аксіологічні засоби в поезії українських  
шістдесятників: досвід дослідження

Проблеми ціннісних орієнтирів українського суспільства стали осо-
бливо актуальними під час повномасштабного вторгнення: усе більше лю-
дей ставить собі питання, як створити новий єдиний простір моральних 
орієнтирів та передати його наступним поколінням. Зокрема, як зробити 
це за допомогою літературних творів, що є одним із найбільш давніх способів 
передачі інформації та людського досвіду.

У  цій статті проаналізовано лінгвістичні дослідження, що  розкрива-
ють різноманітність уживання засобів вираження оцінних значень у поезіях 
шістдесятників, виявлено закономірності моделювання позитивних та не-
гативних конотацій у художньому мовленні цього періоду. 

Ключові слова: поезії шістдесятників, засоби вираження оцінки, пози-
тивні та негативні конотації, художнє мовлення.

Khaliman  O., Hnatysheva  О. Axiological Means in Ukrainian Poetry 
of the 1960s: Research Experience. In the modern times, the question of language 
and moral values interconnection is becoming more and more important, as  the 
Ukrainian society is trying to redefine its true cultural identity through studying 
the literary heritage. The topicality of this research is strongly connected with the fact 
that the group of Ukrainian poets in the 1960s not only managed to preserve folk 
symbols and traditions in their works, but also to greatly contribute to the literature 
development even during the harsh times of repressions. That is why the works and 
values of those writers could be seen as an example of staying true  in any situation.

The aim of the research is to study the variability of methods used for defi
ning the category of evaluation in the Ukrainian poetry of the 1960s by analyzing 
the articles of other scientists who have already presented their ideas concerning 
the topic. The main tasks are: 1) to define the cultural and ideological values of this 
group of poets; 2) to analyze the articles on the category of evaluation in the poetry 
of different Ukrainian authors of the given period; 3) to systemize the information 
received and make detailed conclusions. Such methods as historical and conceptual 
analysis, as  well as descriptive and comparative methods were used for achieving  
these goals. 

The linguistic diversity of the poets of the 1960s attracts attention of modern 
researchers because they managed to combine folk poetic traditions with author’s 
discoveries, becoming a logical continuation of evolution of Ukrainian literature. 
The most common ways to express evaluation in poetry are the usage of diminutive 
suffixes, different types of epithets and dialectic opposites (alive – dead, sad – happy, 
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etc.), and also the conceptual oppositions people – animals and people – machines 
where the nature has the positive connotation.

Key words: poetry of the sixties, means of expressing evaluation, positive and 
negative connotations, artistic style.

Вступ
На сучасному етапі розвитку українського суспільства актуаль-

ними є питання взаємозв’язку мови й  ціннісних орієнтирів, мови 
й психології, а також впливу мови на формування суспільства. Ці про-
блеми не тільки не втратили значення із часів становлення незалеж-
ності України, але й, навпаки, вийшли на новий виток розвитку, коли 
все більше громадян почало усвідомлювати роль мови у формуванні 
спільної картини світу. Як приклад – мешканці регіонів, де домінува-
ла російська мова, якщо й не перейшли на українську в щоденному 
спілкуванні, то почали споживати набагато більше українськомовно-
го контенту в процентному співвідношенні до інших мов, щоб зали-
шатися в єдиному ціннісному просторі (Комплексне дослідження…). 
Новітній процес переоцінки цінностей, зумовлений кризовими поді-
ями сьогодення, звертання до етнопсихології в пошуках самоіденти-
фікації та свіжий погляд на поняття “української ментальності” – ось 
фактори, що посилюють інтерес до досліджень у сфері аксіології за-
галом і лігвоаксіології зокрема.

Термін “аксіологія”, як  відомо, походить від грецьких слів αξια 
(“цінність”) та λόγος (“поняття”, “слово”) й позначає розділ філосо-
фії, що вивчає моральні, духовні, естетичні та  інші види цінностей, 
а також їх зв’язок із соціальними та культурними факторами (Chopra, 
2005: 36). Аксіологію також називають “теорією цінностей”, оскіль-
ки вона розглядає ставлення індивіда до  матеріальних і  духовних 
об’єктів навколо нього. Словом “цінність” позначають позитивну або 
негативну значущість об’єктів довкілля, що  знаходить відображен-
ня в нормах моралі, принципах естетики або правилах певного сус-
пільства. Мова вербалізує духовну картину світу її носіїв. Саме тому 
з’явилась лінгвоаксіологія – міждисциплінарна наука, що вивчає про-
цес передачі оцінності за допомогою мовних одиниць.

Інтерес до  вивчення оцінних засобів виявляє значна кількість 
лінгвістів, що відображено в численних роботах на цю тему. Моногра-
фія Т. Космеди «Аксіологічні аспекти прагмалінгвістики: формування 
і розвиток категорії оцінки» – перша ґрунтовна праця, що розглядає 
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процеси формування та розвитку категорії оцінки в українській мові 
(Космеда, 2000). Останнім часом з’явилися монографічні досліджен-
ня Н. Бігунової (2017), Ж. Краснобаєвої-Чорної (2016), Г. Приходько 
(2016), Г. Черненко (2018), О. Халіман (2020) та ін., присвячені різним 
аспектам реалізації аксіологічних засобів у мові. Багато інших учених-
лінгвістів, такі як Н. Бойко, Е. Гоца, Ю. Калужинська, С. Корнієнко, 
В. Марчук, К. Олексій, Р. Педосич та О. Шумейко, розглядало реалі-
зацію категорії оцінки у творчості певних українських письменників.

Опрацювання лінгвістичних наукових розвідок, у яких проана-
лізовано особливості вживання оцінних засобів у художньому дис-
курсі, засвідчило особливу увагу мовознавців до творів українських 
письменників певних періодів, зокрема шістдесятників. 

Поняття “шістдесятники” виникло завдяки книзі І.  Кошелівця 
«Сучасна література в УРСР», де автор намагався узагальнити резуль-
тати творчого пошуку молодих письменників того часу. Створити по-
вне, вичерпне визначення літературної епохи дещо проблематично: 
до покоління письменників-шістдесятників належить молода інтелі-
генція другої половини 1950-х років, але в їхньому творчому дороб-
ку не  спостерігається єдності стилю або ідеологічного наповнення, 
а вчені й досі дискутують щодо остаточних часових рамок цієї епохи 
(Кривенчук, 2016: 36). Однак у них є спільні риси: діячів цього періоду 
поєднує жага до модернізації української літератури, виходу за рам-
ки так званих соцреалізму та “хуторянщини”, а також пошуку націо-
нальної самоідентифікації. Вони не тільки мали спільний життєвий 
досвід (післявоєнне покоління, що вимушене було підлаштовуватися 
під догми радянського суспільства), але й відчували потребу відобра-
зити цю епоху у вигляді своєрідної мозаїки окремих людських доль 
(Тарнашинська, 2006: 112). Ще один лейтмотив шістдесятників – пе-
ревага загальнолюдських цінностей над класовими, індивідуального 
над колективним, усупереч принципам, що культивувалися в СРСР. 
Саме тому їхня творчість викликає інтерес у  сучасних дослідників, 
адже боротьба з колоніальним минулим, яке залишило глибокий від-
биток на  культурі та  свідомості українців, усе ще триває. Цінності 
та  ідеали шістдесятників становлять важливий фундамент для по-
шуку сучасної української ідентичності, а  тому вони привертають 
увагу багатьох дослідників, зокрема й тих, що цікавляться способами 
вираження оцінних значень у поезії цього періоду. Творче надбання 
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поетів-шістдесятників є своєрідним прикладом культурного “бунту 
духу” та опору нав’язаним цінностям, а тому є актуальним матеріа
лом для досліджень у  сучасні часи пошуку нової української іден-
тичності. Виникає потреба узагальнення досвіду мовознавців щодо 
вивчення засобів вираження оцінки в поезії авторів відповідного пе-
ріоду, що й зумовлює актуальність цього дослідження.

Мета цієї наукової розвідки  – узагальнити досвід дослідження 
засобів реалізації категорії оцінки у творчому надбанні поетів-шіст-
десятників. До завдань дослідження належать такі: 1) визначити ідей-
ні та ідеологічні орієнтири, відображені у творчості шістдесятників; 
2)  проаналізувати статті, присвячені засобам вираження оцінності 
в поезіях досліджуваного періоду; 3) систематизувати та узагальнити 
отримані результати про особливості фунціювання оцінних мовних 
одиниць.

Методи дослідження
У процесі роботи використано концептуально-аналітичний ме-

тод, за допомогою якого кваліфіковано основні використані поняття. 
Застосовано елементи історико-культурного аналізу для виявлення 
факторів формування ідей та ідеалів досліджуваних авторів періоду 
шістдесятництва. Для інтерпретації використаної під час написання 
роботи інформації використано описовий метод, що доповнений кон-
текстуально-інтерпретаційним для більш ґрунтовної систематиза-
ції отриманих результатів.

Виклад основного матеріалу
Для проведення лінгвоаксіологічного аналізу на матеріалі сучас-

ної поезії доречним є узагальнення досвіду лінгвістів щодо вивчення 
відповідних мовних одиниць на  матеріалі творчості письменників 
інших періодів, що дасть інформацію про особливості дослідження 
оцінних засобів у лінгвістиці та продемонструє специфіку функцію-
вання аксіологічно маркованих засобів у поезії.

Численні лінгвістичні розвідки присвячено аналізу оцінних 
одиниць у творчості поетів-шістдесятників. У  фокусі уваги мовоз-
навців – аксіологічна специфіка мови творів Ліни Костенко (Т. Ваври-
нюк, В. Власенко, С. Яцик), В. Симоненка (Л. Легка, У. Галів, І. Баран), 
Д. Павличка (Л. Бойко), М. Вінграновського (Л. Мінич, Н. Трефяк), 
В. Стуса (Н. Бобух) та ін.
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Незважаючи на  відсутність єдиної ідеології в  поглядах пись-
менників-шістдесятників, однією з  ключових їх особливостей було 
звертання до дихотомії бути – здаватися, що визначається як «ди-
хотомічна опозиція морально-етичних домінант» (Тарнашинська, 
2013: 37). Поняття “бути” при цьому має позитивну конотацію, 
що пов’язана насамперед з концепціями самовдосконалення і саморе-
алізації попри будь-який зовнішній тиск, оскільки прагнення до змін 
і  є сутністю життя. Водночас поняття “здаватися” вказує не  тільки 
на  необхідність носити соціальні маски, але й  “декоративність” на-
ціонального самоусвідомлення, що пропагувалася в радянських рес-
публіках та вела до культурного застою. Отже, зіставлення прагнення 
змінюватися на  краще та  пасивного бажання пливти за  течією де-
монструє основні життєві орієнтири шістдесятників, що відображені 
в їхньому творчому надбанні й за допомогою різнорівневих оцінних  
одиниць.

1.  У  роботі Т.  І.  Вавринюк, присвяченій емоційно-експресивній 
лексиці у творах Ліни Костенко, розглянуто прийоми та особливості 
її вживання, необхідні для досягнення потрібного емоційного напру-
ження в поетичних текстах:

а) аналіз показує, що поширеними в роботах досліджуваної по-
етеси є як слова із загальномовним емоційно-оцінним змістом – ін-
герентні емотиви (ледар, егоїзм, мудро та  ін.), так і  з  функційним 
емоційно-оцінним змістом – ангерентна лексика (слова з переносним 
значенням на зразок баран, макітра та ін.), що можуть мати як по-
зитивне, так і негативне забарвлення (Вавринюк, 2010: 69). Остання 
посідає в  досліджуваних творах Ліни Костенко значне місце, напр.: 
Я, що прийшла у світ не для корид, що не люблю юрби і телекамер, 
о як мені опікся і обрид щоденний спорт – боротися з биками! (Там 
само: 71). Названа вище дослідниця доходить висновку, що негативна 
емоційно-експресивна лексика (лайливі слова й слова для вираження 
зневаги, іронії) «використовується здебільшого в  мовленні героїв», 
порівн.: Ви канцілюги, у чорнилі пальці, бумажне кодло, воло набивне 
(Там само: 70);

б)  оцінна лексика стає основою змодельованої в  поезіях тропе-
їстики, зокрема спостерігаємо використання епітетів, переважно 
позитивнооцінних (вечірнє сонце, просвітлений Едем, світлий сон, 
в житі золотому та ін.) (Там само: 69);
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в) один із характерних прийомів лірики Ліни Костенко – зістав-
лення лексико-семантичних груп “позитивне” – “негативне”, що вка-
зує на діалектичність людського буття загалом, напр.: І тільки злість 
буває геніальна. Господь, спаси мене від доброти! (Там само: 70);

г)  використану в  поезії в  оцінній функції лексику увиразню-
ють зменшено-пестливі (Вона росте, ще завтра буде вищенька. Але 
печаль приходить завчасу. Це ще не  сльози  – це квітуча вишенька, 
що на світанку струшує росу) й збільшено-згрубілі суфікси (Полков-
нику! Мечі отакелецькі щербилися об шаблю об мою).

Т. Вавринюк звертає увагу на те, як за допомогою словотворчих за-
собів утворюються емоційно-оцінні форми від стилістично нейтраль-
них слів. Як зауважує дослідниця, «лексеми зі зменшено-пестливими 
суфіксами надають поетичним рядкам особливої теплоти, задушев-
ності, ліричності» (Там само: 71). Утворення зі  збільшувано-згрубі-
лими суфіксами, «властиві розмовному й просторічному мовленню, 
у поетичних творах Ліни Костенко – це потужні експресивно-харак-
теристичні засоби» (Там само: 72). Такі мовні одиниці є стилістично 
забарвленими: у  поєднанні з  іншими лексемами слугують засобами 
вираження емоцій ліричного героя.

Загалом емоційно-експресивна лексика, на  думку Т.  Вавринюк, 
демонструє специфіку вживання у творчості Ліни Костенко залежно 
від контексту, а  позитивні й  негативні конотації нерідко взаємодо-
повнюють та посилюють одна одну.

Дослідники В. Власенко та С. Яцик у своїй роботі теж розгляда-
ли емоційно-експресивні засоби у творчому надбанні Ліни Костенко, 
а також їх стилістичну та інформаційну функції. Крім уже згаданих 
у попередній статті засобів, названі вище мовознавці визначають і де-
які інші прийоми моделювання оцінності на лексичному рівні (Вла-
сенко, Яцик, 2002: 142). Зокрема, письменниця використовує слова 
зі сфери науково-технічного прогресу, цивілізації та наукової термі-
нології, створюючи з їх допомогою контрастний, оцінно маркований 
образний малюнок (обридли відьомські шабаші фікцій і ця конфіска-
ція душ під гармонь) (Там само: 143). Також у творчому доробку тра-
пляються як слов’янські (там досі моляться Стрибогу високі в сонці 
ясени), так й інослов’янські антропоніми (Касандра плаче на руїнах 
Трої. В руїнах Трої гріється змія), що надають поетичному мовлен-
ню масштабу та  значущості, тобто позитивної оцінки. Дослідники 
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зазначають, що емоційно-експресивна лексика у творах Ліни Костен-
ко невіддільна від «глибокого чуттєвого начала», за допомогою якого 
письменниця передає своє ставлення до певних явищ та подій.

2. Л. Легка та У. Галів дослідили мовну виразність у творчому до-
робку В. Симоненка, при цьому значну увагу приділили саме оцінним 
мовним одиницям:

а)  аналіз показує використання поетом засобів тропеїстики 
в оцінній функції:

– якісних прикметників як епітетів (думи нехитрі, віковічна пе-
чаль);

– метафор, що ґрунтуються на прихованому порівнянні з пред-
метом, оскільки його характеристик-означень немає в  тексті, але 
вказано те, що й із чим порівнює мовець (біль закрадається вужем) 
(Легка, & Галів, 2022: 86). Вони можуть бути як короткими (волають 
гори), так і більш довгими конструкціями (галасує від болю дерево, 
піднімаючись димом до хмар);

– оксиморонів, що посідають особливе місце в системі оцінних 
засобів, забезпечуючи контрасти для більшого емоційного підсилен-
ня (біла кров, радісна зловтіха) (Там само: 87);

– порівнянь зі сполучниками як, мов, немов та ніби, що, як кон-
статують дослідники, широко використовуються у творчості В. Си-
моненка. Їх значна частина має передусім оцінне значення, а не лише 
виражає подібність явищ та предметів (краплі солоного поту – вагови-
ті, мов чесні слова) (Там само: 87);

б)  серед словотворчих засобів вираження оцінного ставлення 
домінують зменшено-пестливі форми із суфіксами -очк, -оньк, -ельк, 
-инк, -івк (кроквочка, крапелькою, стежинок). У поезіях зафіксова-
но активне використання інших засобів словотворення – іменнико-
вих та прикметникових суфіксів (-ість-, -он-, -от-, -езн-, -іш- тощо) 
та префіксів (пре-, над-). Так поет створює чіткий емоційний малюнок 
тексту (Там само: 88); 

в) діалектичні зіставлення, що трапляються в поезіях, використа-
но для моделювання контрасту між різними явищами життя (напри-
клад, зіставлення людського серця та  машини в  праці на  поетичній 
ниві, що показує домінування розуму людини над усіма технологіями), 
порівн.: Там пускати машину марно, де працюють людські серця! (Там 
само: 86). Так поет зіставляє полярні аксіологічно марковані смисли;
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г)  позитивнооцінні засоби у  творчості письменника домінують 
над негативнооцінними, що представлені вульгаризмами, жаргоніз-
мами та пейоративною лексикою (сатаніють виродки; щоб жерли ви 
булки й  сало, віками пер соху-плуг). Мета використання негативних 
конотацій – засудження морально неприйнятних вчинків або подій.

Використання різноманітних оцінних засобів у творчості В. Си-
моненка робить його мовлення виразним та  емоційним. Серед них 
є лексичні, словотворчі, морфологічні, синтаксичні та акцентуаційні 
засоби, які, на думку дослідників, несуть «цілісне інформаційно-зна-
кове, смислове і художньо-стилістичне навантаження» (Там само: 90). 

У  фокус уваги мовознавців потрапляють й  одиниці інших рів-
нів в оцінній функції у  творчості поета. І.  Баран дослідив різнома-
нітність фігур експресивного синтаксису у віршах В. Симоненка, що 
пов’язано також з вираженням оцінки. Поет уживає широкий спектр 
синтаксичних засобів (вставні конструкції, еквіваленти речень, гра-
дацію тощо), але найпоширенішим засобом емоційної виразності 
є звертання. Вони використовуються для інтимізації комунікації 
зі співрозмовником, наближення до нього (Від знайомства з тобою, 
чорнява моя математичко, спалахнула душа), для відтворення мо-
лодечого запалу (Кораблі! Шикуйтесь до походу! Мрійництво! Жаго 
моя! Живи!) або висловлення добрих побажань (Процвітай і  живи, 
дерев’яний гібриде! (Баран, 2022: 132–133). Більшість із виокремлених 
звертань – позитивно марковані.

Досліджуючи інші засоби експресивного синтаксису (вставні 
та вставлені конструкції, еквіваленти речень, ампліфікація, градація, 
номінативні речення, еліпсис, парцеляція, асиндетон, замовчування 
/  Там само: 132/), названий вище науковець демонструє, як експре-
сивність забезпечує емоційно-оцінні та образні характеристики, на-
дає емоційного відтінку висловлюванню, підкреслює його виразність 
(Там само: 129).

Отже, уживання різноманітних синтаксичних засобів сприяє 
емоційній виразності поетичних текстів В.  Симоненка. Ці фігури 
часто відсилаються до народнопоетичної традиції, але мають також 
й оригінальне авторське застосування.

3.  Окремі дослідники поетичних текстів шістдесятників приді-
ляють більшу увагу одному типу конотацій – позитивному або нега-
тивному. У роботі, присвяченій стилістичним можливостям суфіксів 
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у творах Д. Павличка, Л. Бойко зосереджує увагу в основному на засо-
бах позитивної оцінки, що їх містить авторське мовлення:

а)  для передачі позитивної суб’єктивної оцінки поет найчасті-
ше використовує лексеми з  демінутивними суфіксами, переважно 
іменники (Дівчино, дівчино, де твої крильця? Небо весняне в сяйві іс-
криться. Чи не пора нам летіти, маленька, В ярій пшениці шукати 
гнізденька) (Бойко, 2010: 383). На  думку дослідниці, такі лексичні 
одиниці «набувають відтінків пестливості, голубливості, замилуван-
ня, створюють ліричну атмосферу оповіді» (Там само), тобто виража-
ють позитивне ставлення;

б) іноді зменшено-пестливі суфікси приєднуються до слів, з яки-
ми вони зазвичай не  використовуються, стаючи авторськими но-
вотворами (В тебе очі – голубе світання, В тебе руки – вітренята 
ніжні). Трапляється і  приєднання таких суфіксів до  власних імен 
(спімнула: того ж таки року Ти народився, Грицуню) (Там само: 383);

в) найчастіше пестливі суфікси слугують саме для того, щоб поєд-
нувати значення об’єктивної зменшеності зі значенням суб’єктивної 
оцінки (Та нові листочки щороку Дубок навесні розпускав). Однак 
вони можуть виконувати й інші функції – наприклад, ставати засо-
бом стилізації під народнопоетичну творчість (Ой у полі три крини-
ченьки  – Не  напитися водиченьки) або імітувати дитяче мовлення 
та  сприйняття світу у  віршах для дітей (Я ж лагідно тебе тримаю, 
пташко, В своїх руках, легеньких, як вітрець) (Там само: 383);

г) у своїх поезіях Д. Павличко іноді все ж використовує згрубілі 
суфікси, щоб показати негативне або презирливе ставлення до пев-
них феноменів (так фірман бив мене, підляк) (Там само: 386).

Дослідниця робить висновок, що мова Д. Павличка багата на су-
фікси, особливо демінутивні. Їхня роль – донести необхідну інформа-
цію, зокрема й оцінно марковану, та увиразнити мову творів.

4.  Л.  Мінич проаналізувала колористичну парадигму у  творах 
М. Вінграновського, приділивши увагу не лише номінативній функції 
слів, що позначають колір, але й більш глибокому символічному під-
тексту:

а) ядром колористики письменника є білий колір, найпоширені-
ший також в українському фольклорі. М. Вінграновський звертається 
до фольклорних символів, коли мова йде про любов до Батьківщини, 
так пов’язує його з вираженням позитивних емоцій, адже білий колір 
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є одним із колірних асоціатів України (хата всміхається біло У свої 
батьківщинині ночі) (Мінич, 2010). Утім білий колір має не лише по-
зитивні конотації, він також утворює бінарну опозицію “радість  – 
смуток”, символізуючи тугу та журбу, чим поглиблює мінорний тон 
деяких поезій. Іноді він контрастує із чорним, але може й сам бути 
втіленням цієї опозиції (Ці білі квіти суму на подушці… Цей білий 
образ – чорний по ночах);

б) золотий колір також відіграє особливу, аксіологічно марковану 
роль, відмінну від схожого на  нього жовтого. Якщо жовтий просто 
позначає кольорову ознаку предметів та  явищ навколишнього сві-
ту, то золотий – колір “меншої матеріальності”, пов’язаний з велич-
чю природи, її багатством та  чарівністю, відповідно з  позитивною 
її оцінкою (Картопля дивиться у землю золоту. Початку золотий! 
Наш провесню повернень!) (Там само);

в)  в  інтимній ліриці письменник активно використовує черво-
ний колір, що несе в собі позитивну оцінність. Він стає уособленням 
жінки та кохання до неї (Коли твоя рука солодка, ніби слава, Черво-
нооким пальчиком майне). Проте в  громадянській ліриці червоний 
колір відіграє іншу роль, активізуючи свої негативні конотації: він 
стає кольором крові, війн та катастроф (І на мерцях ромашки у рові 
Гойдаються червоними тільцями) (Там само).

На думку названої вище дослідниці, широке використання слів, 
що позначать колір, та їх деривативів у поетичному мовленні М. Він-
грановського роблять його більш барвистим та багатим, а також ука-
зують на зв’язок з традиційними фольклорними символами.

Н.  Трефяк проаналізувала міфопоетичні образи та  сюжети 
у творчості письменника та їхній “рецептивний ресурс”. Розглядаю-
чи ці образи в аксіологічній парадигмі, дослідниця насамперед від-
значила “зоологічний психологізм”, коли позитивні риси поведінки 
тварин протиставляються негативним людським рисам, утворюючи 
бінарні опозиції “добро – зло” та “життя – смерть” (і на лапах моїх 
доцвітає весна) (Трефяк, 2012: 186). Люди та  звірі можуть контрас-
тувати й у часовій парадигмі: наприклад, використання фольклорно-
го зачину «коли ще звірі говорили» розділяє світ наукового прогресу 
та світ первозданної, майже казкової природи. Матеріали досліджен-
ня вказують на те, що творчість М. Вінграновського не акумульована 
в собі, а є продовженням народних традицій та символів у літературі.
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5.  Н.  Бобух дослідила лексичні опозиції в  поезії Василя Стуса 
та їхні семантичні функції, що пов’язано й з вираженням оцінних зна-
чень:

а) для творчості письменника характерне вживання темпораль-
ної антонімічної пари “день – ніч”, компоненти якої мають негативну 
конотацію. Вони вживаються не лише для позначення часу доби, але 
й для передачі важкого емоційного стану ліричного героя (Літа без 
зелен-садів, коридори ночей обгорілих і  днів попідпалених) (Бобух, 
2017);

б)  інша традиційна контрастема  – “живий  – мертвий”, а  також 
її похідні форми, що моделюють як позитивну, так і негативну оцін-
ність (Навчайся жити. І вмирати – вмій!). Іноді ці форми за допо-
могою змістової інверсії змінюють свої конотації на  протилежні 
(За що мене, Отче, караєш життям, пошли мені смерть – і тобі я 
воздам) (Там само);

в) найпродуктивнішими контрастивами в словнику письменни-
ка є ті, що  пов’язані з  почуттями, психічними процесами або емо-
ціями (Набираючи висоту, порятуй од  важкої скрути і  од  радості 
порятуй) (Там само);

г) для підсилення емоційності поетичного мовлення Василь Стус 
часто використовує пари спільнокореневих словосполучень (Бодай 
ви пропали, синочки, були б ви здорові, у пеклі запеклім, у райському 
раї страшнім), або нанизування антонімічних пар (ніяк не виблага-
єш поєднання душі із тілом, радості – з журбою, життя зі смертю, 
неба із землею). Ці поєднання зумовлені також ритмічною природою 
віршів (Там само); 

д) часто у творчості письменника трапляються й оксиморони різ-
них типів, а  також оксиморонні синтагми, мета яких  – увиразнити 
«контрастний психічний стан людини» (Хіба ненавидячи любити? 
Хіба ненавидячи кохати?) (Там само).

На думку дослідниці, антонімічні лексеми в поетичному мовлен-
ні Василя Стуса функціюють для того, щоб показати полярність на-
вколишнього світу та мінливість і бурхливість людських емоцій, що 
пов’язано з вираженням оцінного ставлення.

В  іншій статті Н.  Бобух проаналізувала емоційні контрасти 
у  творчості українських поетів, визначивши найбільш поширені 
оцінні мовні засоби, зокрема й у поетів-шістдесятників:
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а)  у  роботі приділено увагу різноманітності контрастивних ря-
дів у  поезіях відповідного періоду (радість  – горе, радість  – мука, 
радість  – сум), а  також їх похідних форм (Людино, що  твої волін-
ня, віками значені сліди? Оце впокоєне струміння прозрінь, радіння 
і біди /В. Стус/). Також відзначено контрастивні поєднання зі словом 
тиша, що показують різноманітність та суперечність навколишнього 
світу (Є тиша радості і суму. Є тиша вічності і снів /Л. Костенко/). 
Дослідниця відзначає, що синонімічні ряди до негативно маркованих 
форм є більш різноманітними, ніж до позитивно маркованих (Бобух, 
2006: 313);

б) авторські геніативні метафори, пов’язані з вираженням оцінки 
у творчості письменників, свідчать про оригінальність їх світосприй-
няття (стежки печалі, дороги радощів /Д. Павличко/) (Там само: 318);

в)  серед інших тропів письменники активно використовують 
оксиморони, найчастіше у  вигляді словосполучення прикметник  + 
іменник, щоб показати суперечливий стан ліричного героя (І любові 
щаслива печаль Переповнює душу /Д. Павличко/) (Там само: 319).

На  думку дослідниці, емоційні контрастиви радість  – сум, ра-
дість  – мука та  радість  – горе є основним способом демонстрації 
складних почуттів ліричного героя, а  також полярності навколиш-
нього світу.

Висновки
Мовне різноманіття поетів-шістдесятників привертає увагу су-

часних дослідників, адже вони зуміли поєднати народні традиції з ав-
торськими знахідками, що  стало логічним продовженням еволюції 
української літератури.

Для вираження оцінного ставлення до  подій та  явищ довкілля 
шістдесятники у  віршованих творах використовують різнорівневі 
мовні засоби. Це насамперед одиниці найбагатшого в цьому аспекті 
ресурсу – лексики: як власне оцінні, так і контекстуально оцінні сло-
ва. Поети вживають різні тематичні групи лексики, також в оцінній 
функції застосовують оніми. Оцінні слова стають основою моделю-
вання тропів, найпоширеніші з яких епітети, метафори, оксиморони, 
порівняння. Автори-шістдесятники часто вживають в одному контек-
сті аксіологічно марковані одиниці з полярними смислами для відтво-
рення діалектичного зіставлення й показу дуальності навколишнього 
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світу. Як зручний засіб моделювання контрастів з оцінними відтін-
ками в досліджуваній поезії активно фігурує оксиморон. Як оцінні, 
так і неоцінні лексеми увиразнюють демінутивні й аугментативні су-
фікси. Зокрема, зменшено-пестливі форми слів використовуються не 
лише для інтимізації тексту, але й для відсилання до народнопісенної 
традиції. Креативний підхід до  вживання оцінних мовних одиниць 
зумовлює вияв індивідуально-авторських особливостей поетів в ак-
сіологічному аспекті.

У  перспективі плануємо продовжити узагальнення досвіду ви-
вчення оцінних мовних одиниць в поетичних творах різних періодів 
з подальшою його проєкцією на аналіз сучасної воєнної поезії в ас-
пекті лінгвоаксіології.
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