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УДК 811.161.2’366.58 Л. М. Марчило, І. В. Дудко

ТРАНСПОЗИЦІЙНА РЕАЛІЗАЦІЯ  
ЧАСОВИХ ФОРМ ДІЄСЛОВА В УКРАЇНСЬКІЙ МОВІ:  

ДІАХРОНІЧНИЙ АСПЕКТ
Статтю присвячено дослідженню проблеми переносного вживання 

часових форм дієслова на  різних етапах розвитку граматичної системи 
української мови. Виявлено граматичні форми, які в  писемних пам’ятках 
української мови могли вживатися у  невластивій їм часовій функції. 
З’ясовано, що найчастіше транспозиції зазнавали форми теперішнього часу, 
які могли використовуватися мовцями на позначення минулих або майбут-
ніх дій, та синтетичні форми майбутнього часу доконаного виду. Такі фор-
ми активно використовували в  текстах, що  представляють різні стилі 
та жанри.

Ключові слова: часові форми, транспозиція, теперішній час, теперіш-
ній історичний, майбутній час, українська мова.

Marchylo L. Dudko I. Transpositional Realisation of Verb Tenses in  the 
Ukrainian Language: the Diachronic Aspect. The article focuses on the study of the 
problem of transposition of verb tenses at different stages of the development of the 
grammatical system of the Ukrainian language. The aim of the study is to find out the 
specific features of intralinguistic transposition of verb tenses on the basis of written 
texts of  the Ukrainian language of  the XIVth –  the XVIIIth centuries. The objectives 
of the research are to identify language facts representing the relevant phenomenon 
in diachrony, projection on the current state of the development of the grammatical 
system of the Ukrainian language.

The grammatical forms that could be used in ancient manuscripts in the Ukrai-
nian language in an unusual temporal function are identified. It has been found out 
that the most frequently transposed forms were the present tense, which could be used 
to denote past or future actions, and the synthetic future perfect tense, used to denote 
actions that have occurred in the past or are occurring in the present (from the nar-
rator’s point of view). Cases of transposition of tense forms are recorded in chronicle 
texts, business language, epistolary, advice books, and folklore sources. The forms 
of the future imperfect (synthetic and analytical) and past tense in metaphorical use 
have not been found in the studied texts. Particularly noteworthy are the forms of the 
historical present, which are fixed in the oldest Slavic written texts. The corresponding 
forms were actively used in  texts representing different styles and genres. The lan-
guage facts presented in  ancient manuscripts of  different periods indicate that the 
Ukrainian language has long used means for enriching and expressing speech related 
to transpositional processes in the verb tense system. The modern Ukrainian language 
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also has a great potential of transpositional tense meanings, which verb tense forms 
acquire when they get into a sphere of a non-characteristic meaning. 

Under such conditions, each of the tense forms can express the semantics of other 
tense forms related to it, in addition to its own categorical semantics. The functioning 
of the grammatical category of tense in synchronicity and diachronicity in the whole 
variety of meanings of tense verb forms, including figurative ones, reflects the general 
tendencies of the development of the grammatical system of both Ukrainian and other 
Slavic languages.

Keywords: tense forms, transposition, present tense, historical present, future 
tense, Ukrainian language.

Вступ 
Дослідження транспозиційних процесів у  мові, зокрема в  гра-

матиці, дали підстави для виділення транспозитології як окремого 
напряму науки про мову. (Мельник, 1996: 1). Транспозиційні зміни ді-
єслівних форм як мовної універсалії стали об’єктом наукового аналізу 
на матеріалі багатьох слов’янських мов. В україністиці їх досліджува-
ли В. М. Русанівський (Русанівський, 1971), М. О. Луценко (Луценко, 
1987), С. С. Єрмоленко (Ермоленко, 1987), Ю. В. Мельник (Мельник, 
1996), А.  П.  Загнітко (Загнітко, 1996), О.  І.  Бондар (Бондар, 2000а; 
Бондар, 2000b), І. В. Піддубська (Піддубська, 2001), І. Р. Вихованець, 
К. Г. Городенська (Вихованець, & Городенська, 2004), Л. Б. Наконечна 
(Наконечна, 2008), В. М. Барчук (Барчук, 2011), С. А. Романюк (Рома-
нюк, 2012), І. В. Дудко (Дудко, 2013) та ін. Фокус уваги був зосередже-
ний переважно на синхронічному аспекті вивчення. Проте проблемі 
переносного вживання граматичних форм дієслова на різних етапах 
розвитку граматичної системи української мови, тобто в  діахроніч-
ному плані, на  жаль, не  приділяли достатньої уваги, що  зумовило 
актуальність обраної теми. У  пропонованій статті зроблено спробу 
заповнення цієї прогалини, зокрема висвітлення транспозиційних 
явищ у системі дієслівних форм в історії мови, що дасть змогу комп-
лексно й системно осягнути сутність цих явищ у сучасній граматиці 
української мови. 

Мета розвідки – з’ясувати особливості внутрішньомовної тран-
спозиції часових форм дієслова на матеріалі писемних текстів укра-
їнської мови XIV – XVIII ст. Завдання полягають у виявленні мовних 
фактів, що  репрезентують відповідне явище в  діахронії, проєкції 
на сучасний стан розвитку граматичної системи.
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Методи та прийоми дослідження
Теоретико-методологійним підґрунтям розвідки слугували фун-

даментальні праці з  історичної та  сучасної граматики української 
мови, зокрема присвячені дослідженню транспозиційних процесів 
у граматичній системі українського дієслова. Основоположними по-
стулатами дослідження є зв’язок мови і мовлення, мови і мислення, 
об’єктивного та  суб’єктивного, форми й  змісту в  мові. Комплексне 
застосування різноманітних лінгвістичних методів і прийомів умож-
ливлює всебічне й  глибоке розкриття порушеної проблеми. У  до-
слідженні грамемної транспозиції використано описовий метод, 
що  ґрунтується на  зовнішній (логіко-психологічні прийоми, між-
рівнева інтерпретація) та внутрішній інтерпретації (парадигматична 
і  синтагматична методика з  застосуванням опозиційного аналізу). 
Застосовувалися також прийоми дистрибутивного, компонентного, 
контекстологічного та  трансформаційного аналізу, а  також порів-
няльно-історичний метод дослідження мовних одиниць та явищ.

Виклад основного матеріалу
Час як універсальний феномен є предметом дослідження у  різ-

них наукових галузях – природничих і  гуманітарних. На  відміну 
від природничих наук, де  досліджують об’єктивні характеристики 
часу, у  гуманітарних науках дослідження цього поняття пов’язане 
із  суб’єктивними чинниками, адже пізнання часу проходить через 
свідомість людини чи певного колективу. Граматична система є інтер-
претацією поняттєво-світоглядних складників модельованого світу, 
які лише певним чином орієнтовані на об’єктивну реальність (Барчук, 
2011: 5–6). Час у мові може бути виражений морфологічними, синтак-
сичними, лексичними, комбінованими засобами. Центральне місце 
серед них, безумовно, посідає категорія часу як морфологічна сло-
возмінна категорія дієслова, що виражає відношення процесуальної 
ознаки (дії, стану, відношення) до моменту мовлення. Треба розрізня-
ти момент мовлення, що постійно рухається, як елемент об’єктивного 
часу і відображення поняття про цей момент, зафіксоване в системі 
граматичних форм дієслова. У мовленні, у конкретному висловлен-
ні мовець, встановлюючи час дії, орієнтується на  момент свого ви-
словлення або на  який-небудь інший момент позамовного часу. 
Але для вираження часової віднесеності дії в конкретному випадку 
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використовуються граматичні форми мови, у яких уже закладене гра-
матичне значення часу, встановлене не мовцем, а граматичною мов-
ною системою (Дудко, 2013: 49).

Кожна часова форма, крім своєї категорійної семантики, може 
виражати семантику своїх суміжних часових форм. Вживання часо-
вих форм у  невласній значеннєвій сфері називають транспозицією 
грамем часу (Вихованець, & Городенська, 2004: 255). Транспозиція 
(від  лат. transpositio – перестановка) – використання однієї мовної 
форми у функції іншої. В основі транспозиції лежить семантичне чи 
функціональне зіставлення мовних одиниць (Русанівський, & Тара-
ненко, 2000: 638). Часова транспозиція є результатом обміну фор-
мально-семантичних характеристик суміжних грамем категорії 
часу: граматична часова форма, функціонуючи у не властивих для 
неї умовах, набуває нового темпорального значення – значення ін-
шої граматичної форми, а  семантична сфера, відповідно, отримує 
додатковий засіб вираження – граматичну форму іншої грамеми 
(Наконечна, 2008: 4). 

Хоча такі трансформаційні процеси переважно вивчають на ма-
теріалі сучасних мов, проте численні випадки вживання часових 
форм у вторинному значенні виявлені в мові текстів, створених на ще 
початку історичного періоду, що засвідчує давність відповідного яви-
ща. На  початкових етапах розвитку літературних слов’янських мов 
можливість вияву такого різновиду транспозиції, зокрема переносно-
го вживання часових форм, реалізувалася обмежено. Один із найдав-
ніших прикладів часової транспозиції, зафіксованих у  слов’янських 
писемних пам’ятках, був виявлений дослідниками в текстах Зограф-
ського та Маріїнського Євангелій. У Євангелії від Матвія (глава XXІІ) 
старогрецька дієслівна форма ἀποστέλλουσιν перекладена формою те-
перішнього часу ïîñ|ëà\òú, тобто старогрецькому praesens histori-
cum відповідає форма теперішнього історичного: 15 òîãäa øgäúøg 
ôaðèñgè ñúâhòú ñòâîðèø# ía íú äà è îáëúñò#òú ñëîâîì 16 
è ïîñ|ëà\òú ê ígìq q÷gíèê| ñâî> ñú Ipîäèhí| ãë@tmg (Му-
тафчиев, 1964: 22–23).

У писемних пам’ятках української мови також зафіксовано ви-
падки вживання часових форм у невласній семантичній сфері. При-
клади транспозиції часових форм спостерігаються ще в  літописних 
текстах, наприклад, у  недатованій частині «Повісті временних літ» 
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(Іпатіївський літопис) у розповіді про перебування апостола Андрія 
на території, де жили слов’яни, зокрема на півночі: и поидg по днѣпру 
горѣ • и придg въ словѣни • идg жg нынѣ новъгородъ и видѣ ту суmа" 
• како gсть ωбычаи имъ • и како сѧ мыють хвоmют сѧ • и оудиви 
сѧ имъ идg въ вариги и придg в римъ и сповѣда gлико научи • и gлико 
видѣ • и ре҃ч имъ дивно видѣхъ словѣньскую зgмлю • идучи ми сѣмо 
• видѣхъ бани дрgвgны • и пgрgжьгуть g рамѧно • совлокуть сѧ и 
будуть нази •и ωблѣют сѧ квасомъ оусни"нымъ • и возмуть на  сѧ 
прутьg младоg • бьють сѧ сами • и того сѧ добьють • gгда влѣзуть 
ли живи • и ωблѣют сѧ водою студgною • тако ожиоуть • и то 
творѧть по всѧ д҃ни (ЛІ). У  розповіді про минулі події літописець 
уживає форми минулого часу – поидε, придε, идε, сповѣда, видѣ, рεч, 
проте в прямій мові, крім аориста видѣхъ, вжито інші часові форми. 
У тексті представлено форми майбутнього і теперішнього часу – пе-
режьгуть, совлокуть, будуть (нази), ωблѣют сѧ, возмуть, ожиоуть, 
творѧть. Отже, форми вжито в переносному значенні – у значенні 
минулого. Минулі події ніби розгортаються перед очима оповідача 
та адресата / адресатів.

У писемних пам’ятках української мови виявлені випадки тран-
спозиції форм теперішнього часу. Одним із  варіантів перенесення 
теперішнього в план минулого є так званий теперішній історичний. 
Його переважно використовують у  розмовному мовленні. Теперіш-
ній історичний, на думку О. Єсперсена, який «було б краще називати 
неісторичним або, ґрунтуючись на побіжному зауваженні Бругмана, 
драматичним теперішнім часом» (Jespersen, 1924: 258). «Теперішній 
драматичний» не  виявлений у  Гомера, але широко представлений 
у Геродота, пов’язаний з народною мовою і пізно з’явився в писем-
ному мовленні (Там само). Таке вживання форм презенса засвідчене 
багатьма мовами в різні періоди розвитку літературних мов. Випадки 
вживання зазначених форм можна спостерігати в писемних текстах 
«причому не лише в репліках персонажів, а й в оповіді від «автора», 
точніше, від внутрішньо-текстуального (або літературно-художньо-
го) суб’єкта викладу, де така оповідь може більш-менш експліцитно 
маркуватися саме як усна» (Єрмоленко, 2010: 159–160).

Зафіксовані відповідні часові форми в українських пам’ятках різ-
них періодів. Виявлені вони в  документах «Луцької замкової книги 
1560–1561  рр.» у  конструкціях з  прямою мовою. Мовлення свідків, 
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загалом учасників процесу, фіксували дослівно, на що вказують такі 
записи: А так мы ωчεвистоє сознанє и лист их записныи слово u сло-
во до книг замковых записати казали (ЛЗК, 1560, 161); Пан (Василεи) 
Гулεвич, тут жо стоячи, показал листы, которыε ωт них маεт, 
которыε єсмо при том ωповεданю тых пнεх вышεи помεнεных сло-
во ωт слова до книг казали вписати (ЛЗК, 1560, 161); А так я тоє 
ωповεданє ωчεвистоε сознанє и лист записныи слово u слово до книг 
замковых записати казаль (ЛЗК, 1561, 216). Зокрема в тексті справи 
№ 15 вжито форми теперішнього часу на позначення подій, які від-
булися в минулому: А потом, дεи, u понεдεлок прошлыи мсца дεкабра 
дεвѧтог д҃нѧ видεл εсми (т)ог кн҃зѧ Василя. А ωн мимо двор кн҃гни Ива-
новои Чεтвεртεнскои самошост εдεт, а в руках нεсεт ручницu, жак-
гов с огнεм (ЛЗК, 1560, 159). У документі № 343 в прямій мові в умовній 
конструкції поряд з  формами майбутнього часу вжито форму пре-
зенса кажу: А потом, дεи, εε млст пани Свинуская служεбника своεго 
Яна Гавриловича зо мною, вижом врѧдовым, и з  людми сторонними 
на  Змεинεц до  кн҃зѧ Бурεмского посылала, пытаючи εго млст: «Длѧ 
чог того боѧрина збил и конѧ εго з сεдлом, з опанчою и кордъ в нεго 
взѧл?» Кнѧз Бурεмскии на то ωтказал: «Естли, дεи, того збито, ино 
нεгараздъ, а того, дεи, ми жал, иж εго на смεрть нε забито, а будεт 
ли пани Свинуская тут болшεи присылати, тогды кажу их вѣшати, 
бо, дεи, вжε пани Свинуская до того имεня ничого нε маεт». Гдε тот 
служεбник панεи Свинускоє, ωсвѣтчивши то мною, вижом врѧдовым, 
и людми сторонними, εхал ωт нεго (ЛЗК, 1561, 469–470). Приклад 
цікавий тим, що  в  інших документах цієї книги трапляються кон-
струкції, де дієслово вѣшати вжито в складі словосполучення з фор-
мою майбутнього часу (алε и я самъ таковых слугъ пана Козинского 
и роботниковъ εго, хто бы там только робит почат смεлъ, выбит и 
забить и вεшати роскажу, и нε позволѧмъ, ани попущу и боронити 
того моцънε буду, вεдаитε ω томъ (ЛЗК, 1561, 280)) або в складі ана-
літичної форми майбутнього часу недоконаного виду (И, мовѧчи єму, 
абы их попущалъ, ωн, дεи, служεбнику моєму пεрεд вижомъ ωтказалъ, 
иж нε толко тых, алε и других подданных пtна хоружичовых иматиму, 
битиму и вѣшати их будu як псов, бо, дεи, мамъ на то росказанє кнtзѧ 
єго млсти и кнгtни εε млсти (ЛЗК, 1561, с. 366)).

Засвідчені форми презенса в  козацьких літописах, де  описано 
події, що  відбулися в  минулому: Потомъ Козаки пословъ до  короля 
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посилаютъ вопросити: єго ли повелѣніємъ сія биша іли ни. Королю 
отрицающу и повѣдающу, яко во отмщеніє шляхтичѣ тако учини-
ли, Козаки соєдинившеся с Татарами, з великими полками на Полщу 
приходятъ; корол вкупѣ зъ шляхетствомъ во стрѣтеніє ісходитъ, и 
неприятелей єднимъ боємъ побѣдилъ и поразилъ (Л. Сам., 10). На таке 
вживання «з метою пожвавлення розповіді» звертав увагу С. П. Бев-
зенко, напр.: «Итакъ заразъ по Воскресеніи Христовомъ гетманове 
коронніи висилаютъ войска немаліе водою Днѣпромъ у Чолнахъ (Л С, 
8)» (Бевзенко, 1954: 183).

Форми теперішнього часу на  позначення минулого зафіксовані 
в текстах офіційно-ділового стилю XVIII ст. Наприклад, у справі про 
вчинки Івана Проценка (від 6 серпня 1711 року) новомлинський со-
тник Григорій Шишкевич у документі написав, що козак Василь Яко-
венко «прекладал скаргу», а далі вжито такі конструкції: Я, сотникъ, 
призвавши пред себе Юска, питаю, чи мѣла би то правда бути <:>. 
Юско признается <,>: «Правда, п̑не сотнику. Я,  – мовит, – гроши 
у Яковенка вкравъ да вже и пропивъ<,>». «А овечки жъ, – питаюся, 
– якие ти с Проценкомъ въдому продавал?». «Нѣтъ, – мовит, – п̑̑не 
сотнику, не  продавал<,> толко що  такъ рокъ, осмеро овечокъ въ 
Куренѣ укравши и пригнавши додому, порѣзали да поûли, а из овчинъ 
кожухъ себѣ пошил я<,>». «Чи ти ж самъ, Юску, – пѣтаюся, – о тихъ 
овечкахъ знаешъ<,> чи еще хто с тобою вѣдаеть<,>?» «Знает, – мо-
вит, – п̑не сотнику, о томъ и господар мой Іванъ Проценко» (ДНРМ, 
1711, 51–52); Теды того жъ часу призвалемъ Ивана, дядка хлопцевого, 
и питалем подоброволне, чи взялъ тие червоніе у хлопца, чили нѣтъ. 
На що онъ, Иванъ, до того взятку, прится, а хлопецъ ему до очии го-
ворит, що «нѣкому иному, толко тобѣ, – мовит, – дядку, ωтдалъ» 
(ДНРМ, 1714, 73). Представлені такі форми в пам’ятках епістолярно-
го жанру, напр..: Ажъ мои тεс(ът) скаzа(л): «Якъ ми мали посилати, 
що ми εщε и нε скоро по то(м), якъ пошо(л) ти у дорогу, довѣдалися?» 
Ажъ ти скаzа(л): «Ви нε посилали, то(л)ко жεна моя посилала» А жεнѣ 
жъ твоεи п̑нъ судия питаε(т): «Хто вεлѣвъ посилати?» На що ти 
бо(л)шε и нε да(л) ω(т)вѣту (ПЛ, 1723, 36). 

В українських пам’ятках трапляються випадки вживання форм 
майбутнього часу на позначення дій, які вже відбулися і про які згаду-
ють у розповіді. Зокрема вони виявлені в мові літописів XVII ст., напр.: 
«Любо якій козакъ достане у татаръ коня доброго, того отоймутъ 
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(Л  С, 43); И заразъ ставши на  царскихъ вратахъ священникъ тоей 
же церкви крикнетъ на  народъ: «про Богъ! церковъ горить!» (Л.  С, 
43)» (Бевзенко, 1954: 183). Використовували їх і  в  пізніших текстах 
ділового стилю. Так у  документах XVIII  ст. з  Лівобережної України 
трапляються такі приклади: І за тую зъгубленную пропажу, злѣзъши 
зъ возъка, виломивъ хворостину, сталъ еи на возу быти, тоею пали-
цею, і по щокамъ рукою. Она мене лаетъ, а я, де, еи бю. І привюзъши 
до ворот еи, покинулъ пред вороти, зопъхнувъши з воза, а самъ у двор 
уехалъ. ... И не идучи просто, заехали пить горѣлъки до Ωсипихи Мел-
нички, а ωдтол едемъ у домъ. Ажъ противъ мене бижит син мой бол-
шии и скажетъ мнѣ: «Ѣдъ домои скоро, матка наша умерла» (ДНРМ, 
1725, 166). У  наведеному тексті представлено розповіді про минулі 
події, проте, крім форм минулого часу (сталъ быти, покинулъ, уехалъ, 
заехали), ужито форми презенса (лаетъ, бю, едемъ, бижит) та май-
бутнього часу (скажетъ). Відповідні форми теперішнього часу можна 
кваліфікувати як приклади теперішнього історичного, а форму май-
бутнього часу – як майбутнього історичного. Аналогічні випадки, 
хоча й не часто, трапляються і в інших документах, наприклад: Савка 
Оробенко пойдет у  бровар, и зас(та)вши Бѣлана, питается: «Іва-
не, чи ти іс тимъ бурлакою пил горѣлку, котории тепер у Мушенка 
лежитъ под прилавком и не говорит <,>?» (ДНРМ, 1729, 211). 

Зафіксовані форми майбутнього часу, як і теперішнього, у розпо-
відях про минулі події у фольклорних джерелах. Зокрема в збірнику 
Матвія Номиса «Українські приказки, прислів’я і  таке інше» (1864) 
після паремій «На Русі будеш!», «Уже на Русі» наведено розповідь про 
козака Мороза: У голодний год колись був у Берестовці козак Мороз, ба-
гатир. Люде пухнуть з голоду: спухне, як скло; вийде на сонечко, сяде, 
шкура на тварі репне, то вода так и тече. От він наварить казан 
кулешу відер у 30 та хліба напече та й зазиває: идіть старе й мале, 
іжте, – та так годував усе село з весни аж до жнив». «Їжте», каже, 
«добрі люде, годуватиму вас, поки й на Русь вийдете (поки хліба но-
вого дождете)» (Номис, №13469). Переважно в паремійних одиницях 
форми футурума вживаються з позачасовим значенням, наприклад: 
Глухи(и) нε дочуε(т), то пригадáεтъ (К.З.); Да(ст) нε да(ст.) у голо-
ву нε вдáрытъ (К.З.); Два коты до εдно(и) мы(ш)ки нε помѣстя(т)
сѧ (К.З.) та ін.
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Форми теперішнього часу в  сучасній українській мові можуть 
уживатися в  значенні майбутнього. Відповідні приклади можна ви-
явити ще в давньоукраїнській мові. У тексті «Повісті временних літ» 
ужито форми теперішнього часу на позначення дій, що мають реалі-
зуватися в майбутньому. Так у розповіді про помсту Ольги деревля-
нам використано декілька таких форм: азъ оутро пошлю по вы . вы жє 
рч̂етє нє ѣдємъ . ни на конєхъ . ни пѣши идємъ . но понєсєтє ны в ло-
дьи . и възнєсуть вы в лодьи (ЛІ, 945). З них переконливими приклада-
ми можна вважати форми ѣдємъ та идємъ, тому що в інших редакціях 
(Хлєбниковському, Погодинському) ужито форми наказового способу 
рцѣте та понесѣте, а також далі в тексті цієї ж редакції виступає фор-
ма наказового способу понєситє: ωни ж  ркоша нє ѣдємъ ни на конєхъ . 
ни на возѣх̂ ни пѣшь идємъ . но понєситє ны в лодьи (Там само).

У цьому ж літописі виявлено й  інші форми теперішнього  
часу на  позначення майбутніх дій: «íü æå âøåäú â ãîðúäú. ê 
Áhëîwçåðü÷åìü è ðå÷ èìú. aùå íå èìåòå. âîëúõâó ñåþ. è íå èäó 
^ âañú ça ëhò (ЛІ, 1071) (‘якщо не схопите волхвів цих, не піду від 
вас’). Загалом дієслово идти з таким значенням зафіксоване в давніх 
літописах: но се молви Геωргии брату Стославу ωже ты самъ идеши 
ни сна пустиши (ЛІ, 1159); но Глѣбъ ре(ч) лоуче сдѣ оумроу не идоу 
(ЛІ, 1177). Засвідчені випадки з цим дієсловом і в Києво-Печерському 
патерику: Аще ли изгониши мя, иду въ ину страну, потом възвращюся, 
дондеже вещь си минеть (К-П Пат., 130). Форма І особи однини тепе-
рішнього часу иду з футуральним значенням ужита в складі конструк-
ції иду на  (кого), зокрема в Галицько-Волинському літописі: Лєстко 
посла ко Александрови рекъıи даи Володимерь Романовичема Данило-
ви и Василькови. не  даси ли идоу на  тѧ и с  Романовичема ωномоу . 
же не давшю . Лестько же посади Романовича в Володимери (ЛІ, 1211) 
(‘якщо не даси, піду’). Слід зауважити, що в «Повісті временних літ» 
на позначення аналогічної ситуації використано інший мовний засіб: 
(Святослав) и посылаше къ странам. гл҃ѧ хочю на вы ити . и иде на Ѡку 
рѣку . и на Волгу (ЛІ, 964). 

В Іпатіївському літописі («Повісті временних літ», Київському 
та  Галицько-Волинському літописах) виявлено випадки вживання 
інших дієслів у формі теперішнього часу недоконаного виду, ужитих 
на позначення майбутніх дій, напр.: Ѡлегъ же приимъ въ оумѣ си рече 
николи же всѧду на конь. ни вижю єго боле того (ЛІ, 912); аще ли безъ 
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грамоты пр(и)идуть. и прєдани будуть намъ. дѣржим(ъ) и хранимъ 
дондєже възвѣстимъ кнѧзю вашєму (ЛІ, 945); да ащє инъ кто пом(ы)
сли(т). на страну вашю. да азъ буду противєнъ єму. и бьюсѧ с ни(м) 
(ЛІ, 971); и оудивишасѧ рекоша. не имуть сему вѣры наши кнѧзи. аще 
не "дѧть сами (ЛІ, 997); любо с нимъ миръ створимъ любо сѧ с нимъ 
бьемъ (ЛІ, 1147); река емоу. аче ти мѧ оубити сноу на семъ мѣстѣ. 
а  оубии а  " не  ѣдоу (ЛІ, 1150); рекуще ωже на  ны приде(т) а  мы сѧ 
с  ни(м) бьемъ (ЛІ, 1151); и помысли во оумѣ своємь. "ко Двда имоу. 
а  Рюрика выженоу изъ землѣ. и приимоу єдинъ власть. Роускоую. и 
с братьєю. и тогда мьщюсѧ Всеволодоу (ЛІ, 1180). Крім того, такі фор-
ми могли бути використані в конструкціях, написаних під впливом 
правових документів аще ли оударить мечемь. или бьєть кацѣмъ 
любо съсудомъ. за  то оударениє или оубьєниє да вдасть литръ .е҃. 
сребра. п(о) покону[закону] Рускому (ЛІ, 912) та  ін. Про футуральну 
семантику зазначених форм свідчить контекст та  наявність інших 
форм, ужитих у значенні майбутнього часу. У більшості випадків по-
вторюються ті самі дієслова. Проте варто пам’ятати, що на початку іс-
торичного періоду у слов’янських мовах категорія виду ще остаточно 
не сформувалася, а становлення простої форми майбутнього часу як 
у формальному, так і змістовому плані було тісно пов’язане з проце-
сом видової диференціації. Оскільки категорія виду перебувала ще 
у фазі становлення, такі дієслова могли виражати значення теперіш-
нього чи майбутнього залежно від контексту і семантики дієслівної 
основи. На думку В. М. Русанівського, форми теперішнього часу по-
чали усвідомлюватися як форми майбутнього часу, коли дієслова по-
значали внутрішньо обмежені дії (Русанівський, 1959: 39).

Форми теперішнього часу недоконаного виду, що в певних кон-
текстних умовах позначають майбутню дію, трапляються в  текстах 
XIV  ст., напр.: хто коли сюю грамоту видить, а  любо слышить 
прочитаѧ...(Гр. XIV, 1387, 75) та  ін. Здебільшого в таких же контек-
стних умовах на початку тексту виступають форми доконаного виду, 
напр.: кто коли на тои листъ оузрить. али оуслыши(т) (Гр. XIV, 1388, 
84); чинимъ знаменито симъ листомъ, кто на нь возрить, или про-
читаеть (Гр. XIV, 1389, 101) та ін. Подібні форми зафіксовані в пізні-
ших пам’ятках, зокрема в «Лікарських та господарських порадниках 
18 ст.»: М̑(с)цъ фεвруарій. В дεнъ стрѣтεния г̑(с)дня, εсли будεтъ ясно, 
лε(н) зродит(ъ)ся добрѣ, алε снѣгъ нεпрудко гинεт(ъ) (ЛГП).
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Сучасна українська літературна мова також засвідчує різний 
транспозиційний потенціал у  дієслівних часових формах. Най-
більший він у  грамем теперішнього часу, що  зумовлено його цен-
тральною позицією в  сукупності часових грамем, а  також їхньою 
внутрішньою рухливістю (Вихованець, & Городенська, 2004: 255). 
Серед різновидів переносного вживання форм теперішнього часу 
виділяють, зокрема, такі (Вихованець, & Городенська, 2004: 255; 
Білодід, 1969: 370): а) теперішній історичний. Форми теперішньо-
го історичного можуть позначати минулі дії, процеси та стани, які 
відбувалися (відбулись) до  моменту мовлення. Таке використання 
служить засобом наближення до  читача або слухача минулих по-
дій, наприклад: Зовсім маленьким був, а як зараз бачить: несе його 
тато, загорнутого в  кожух, і  так тепло в  тому кожусі на  грудях 
у тата, тільки за ніс хтось щипає. Місяць світить їм на шляху, 
і  від нього світиться сніг довкола, лунко так хрумкає під ногами 
у тата, аж завмирає серце в малого: здається, ще хтось за ними 
іде; Степанко втягує голову глибше в кожух і заплющує очі, але все 
одно бачить гострий місяць, жовтий сніг і чиїсь кроки чує позаду: 
хрум-хрум, хрум-хрум (В. Шкляр). Теперішній-минулий час, вжива-
ючись із частками або вставними словами було, бувало, увиразнює 
розповідну модальність повідомлення, яке сприймаємо як спогад 
(Городенська, 2017: 383): Надьчина мати була доброю ткалею та ви-
шивальницею, мистецтво це й Надька ще змалку від матері пере-
йняла, і всі оті квіти, солов’ї та калина на рушниках – то якраз її, 
Надьчина, робота. Влітку під час ходінь до колодязя не раз, бувало, 
застаємо її за вишиванням. Сидить під вишнею в затінку, схилив-
шись над шматиною полотна, і голкою тільки блись! блись! (О. Гон-
чар); б) теперішній емоційної актуалізації. Це такий тип переносного 
вживання форми теперішнього часу, коли в контексті минулого часу 
вона підкреслює здивування чи обурення мовця яким-небудь фак-
том, демонструючи цей факт як подію теперішнього: Колись я мав 
телевізор, але він мене сильно нервував. А в мене й без того робота 
нервова, а  тут приходиш до  хати і  тільки й  чуєш, як десь літак 
упав, а там потяг перекинувся, а там хтось когось підірвав, а тут 
загорілося, а там затопилося… Нє-е, то не для мене (Ю. Винничук); 
в) теперішній на позначення майбутніх дій. Виділяють два різнови-
ди такого вживання: (1) теперішній наміченої дії: Завтра до Києва 
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їдемо (В. Шкляр); (2) теперішній уявної дії: Завтра повторюється 
все спочатку: удавана прогулянка, повторена байдужість, моя не-
терплячість, серце, що колотиться, листоноша з сумкою для лис-
тів, і жадного на моє ім’я листа (В. Домонтович). 

Досить часто також уживаються в сучасній українській мові фор-
ми майбутнього часу в значенні минулого, наприклад: Він закохався. 
Запав, як тепер кажуть, на нашу Ґламур. Знову став елеґантний, за-
вжди гарна краватка. Часто заходить до нас, тисне кнопку дзвіноч-
ка, тоскно поглядаючи на сусідні броньовані двері. Ґламур все така ж 
мовчазна й печальна, обличчя – як венеційська маска. Він її зустрічає 
з роботи, ніби випадково, і сумку допоможе нести, і проведе до самих 
дверей, а вона сухо подякує й піде (Л. Костенко).

Важливо, однак, наголосити, що вживані в тому чи тому контек-
сті відповідні дієслівні форми не втрачають свого інваріантного гра-
матичного значення, виявленого не за віднесеністю дієслівної форми 
до позначуваної нею реальності, а за її місцем в системі видо-часових 
форм дієслова в  українській мові. При так званому метафорично-
му вживанні граматичної форми притаманне їй значення не зникає, 
а певною мірою контрастує зі значенням контексту. У цьому контрас-
ті між власним значенням форми і змістом контексту або мовленнєвої 
ситуації і полягає сутність транспозиції, тобто переносного вживан-
ня граматичної форми (Піддубська, 2001: 13). Як стверджує А. Загніт-
ко, контекст «є визначальною величиною реалізації ГЗ, показником 
якого виступає функціонально переосмислений граматикалізований 
компонент» (Загнітко, 1996: 21).

Завдяки використанню форм з  непрямим часовим значенням 
можна досягти різних стилістичних цілей, зокрема «автор унао-
чнює, увиразнює цілі картини, робить читача їх безпосереднім свід-
ком» (Грищенко, 1972: 144), «створює живописання, експресивність, 
що спостерігається в усномовних стилях» (Ващенко, 1958: 82). 

Висновки
Отже, дослідження транспозиційного вживання мовних оди-

ниць передбачає з’ясування умов і шляхів переходу відповідних форм 
та чинників, що на них впливають: чому мовні одиниці з темпораль-
ною семантикою, які мають особливі структурно-семіотичні харак-
теристики, у певних контекстах можуть виражати інше категорійне 
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граматичне значення – вторинне. І в цьому випадку позиція мовця, 
його оцінка часових відношень відіграє важливу роль.

Мовні факти, представлені в  писемних пам’ятках різних періо-
дів, свідчать про те, що в українській мові здавна використовувалися 
засоби для збагачення й  увиразнення мовлення, пов’язані з  тран-
спозиційними процесами у часовій системі дієслів. Функціонування 
граматичної категорії часу в синхронії та діахронії в усьому різнома-
нітті значень часових дієслівних форм, зокрема переносних, відбиває 
загальні тенденції розвитку граматичної системи української мови. 
Подальше дослідження функціонування часових форм у  прямому 
й переносному вживанні в історії української мови дасть змогу повні-
ше охарактеризувати граматичну систему слов’янських мов.
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