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УДК 811.161.2 А. А. Берестова

ПРОСТЕ РЕЧЕННЯ  
В ПОЕТИЧНОМУ МОВОПРОСТОРІ ЛАРИСИ ВИРОВЕЦЬ: 

ЛІНГВОСТИЛІСТИЧНЕ ПОТРАКТУВАННЯ
У пропонованій статті авторка звертається до проблеми функціюван-

ня простих речень у віршових творах Лариси Вировець, творчий доробок якої 
не був удокладнено розглянутий із погляду лінгвостилістики. За результата-
ми розгляду дослідниця констатує вживання в  аналізованих віршових тек-
стах простих речень, що  різняться структурно-граматичними ознаками 
і комунікативними властивостями, і доходить висновку, що зареєстровані 
зразки вживання розглядуваних речень у текстах засвідчують їхню функ-
ційно-стилістичну спроможність організовувати поетичний мовопростір 
й увиразнювати розкриття авторського задуму у віршовому полотні.

Ключові слова: лінгвостилістика, поетичний мовопростір, віршовий 
твір, просте речення, структурно-граматичні ознаки, комунікативні влас-
тивості, авторський задум.

Berestova А. A. Simple Sentence in the Poetic Language of Larisa Vyrovets: 
Linguistic and Stylistic Interpretation. The proposed article highlights the author's 
view on the functioning of simple sentences in the poetic works of Larisa Vyrovets. 
The topicality of the considered problem is determined by the fact that the poetess's 
language space has not been the object of scientific analysis until now.

The purpose of the article is to outline the features of the functioning of simple 
sentences in the syntactic structure of Larisa Vyrovets' poetic works. In order to re-
alize the outlined goal, it is necessary to identify the types of simple sentences used 
by the artist, to determine the ways of their realization and to find out the pictorial 
and expressive potential of these formations as expressive units.

The researcher attests to the diverse structural and grammatical representation 
of simple sentences in the analyzed poetic works: consisting of two- member and one-
member units, they are realized as both complete and incomplete, simple and com-
posite (with elements of  complication primarily represented by  coordinate clauses, 
subordinate clauses, comparisons, vocatives, and parenthetical constructions). 
In terms of communicative functions, the poetess's works feature declarative, inter-
rogative, and exclamatory constructions. Particularly notable are questions, impera-
tive sentences, sentences expressing hope and pleading, reproduced with exclamatory 
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and interrogative intonations, as well as declarative sentences with parcelled compo-
nents and a fragmented structure.

The author concludes that in the poetic works of Larisa Virovets, simple sentenc-
es are represented, distinguished by  their structural and grammatical construction 
and communicative expressions. Simple sentences and their components can serve 
as the material for creating stylistic figures, including gradation, polysyndeton, and 
chiasmus. The observed cases of the use of the analyzed sentences in the texts testify 
to their functional and stylistic ability to organize the poetic language and express the 
author's idea in the poetic canvas.

Keywords: author's idea, poetic work, simple sentence, structural and gram-
matical construction, communicative expression, gradation, polysyndeton, chiasmus, 
parcellation.

Вступ
Синтаксична організація поетичного твору вже тривалий час є 

об’єктом наукового зацікавлення мовознавців. У різні періоди розви-
тку української лінгвостилістики дослідники приділяли увагу функці-
юванню у віршових текстах і простих речень, і складних конструкцій. 
Висвітлення окремих аспектів їх реалізації спостерігаємо, зокрема, 
у працях С. Єрмоленко (Єрмоленко, 1969), С. Дорошенка (Дорошен-
ко, 1985; Дорошенко, 2007), Н. Дзюбак (Дзюбак, 1997), Л. Рабанюк (Ра-
банюк, 1997), Ю. Ричагівської (Ричагівська, 2009), Ю. Юріної (Юріна, 
2013), О. Тєлєжкіної (Тєлєжкіна 2016), Т. Беценко (Т. Беценко, 2016), 
С. Бузько (Бузько, 2020), І. Гольтер (Гольтер, 2020), М. Голтвеницької 
(Голтвеницька, 2021). Незважаючи на велику кількість розвідок у цій 
царині, і надалі важливо вивчати синтаксичну структуру віршового 
обширу кожного митця, оскільки це «дає змогу пізнати специфіку 
словесного мислеоформлення» (Беценко, 2016: 526). З огляду на  це 
актуальним постає пошук специфічних ознак репрезентації автор-
ського світобачення Лариси Вировець, позаяк дотепер мовопростір 
поетки не був об’єктом наукового висвітлення.

Мета нашої статті – окреслити особливості функціювання про-
стих речень у синтаксичній структурі поетичних творів Лариси Виро-
вець. Для реалізації окресленої мети необхідно виявити види простих 
речень, репрезентованих у  творах мисткині, визначити способи їх 
утілення і з’ясувати зображально-виражальні потенції цих утворень 
як увиразнювальних одиниць.
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Методи дослідження
Досягнення мети й виконання завдань передбачали використан-

ня методів спостереження (розуміння художньої виразності виявле-
них синтаксичних конструкцій), інтерпретування («розшифрування» 
фактів поетичної мови), контекстуального аналізу (потрактування 
ужитої синтаксичної одиниці, зреалізованої в  певному контексті), 
узагальнення (формулювання висновків).

Виклад основного матеріалу
Спостереження засвідчують, що  в  синтаксичній палітрі поезій 

Лариси Вировець активно представлені різні за  структурними ха-
рактеристиками речення: Бачити світ з надмірною різкістю / певно  
зашкодить неюному серцю (Вировець, 2018: 4); Легко по літній зливі /  
дихається щораз (Вировець, 2012: 15) – прості; Що не мрія, то ома-
на, / що не кава – б’є у скроні (Вировець, http); На моєму календарі – / 
інший рік і число, і день, / не гравець я у спільній грі,  / бо – чужинка 
поміж людей (Вировець, http) – складні, і вони однаково значущі для 
вираження авторського світосприйняття, оскільки, як зауважував 
С. Дорошенко, «різні типи речень – прості і складні – важливі сти-
лістичні засоби синтаксису. Їх використання дає змогу відповідно 
до сфери застосування точніше сформулювати думку» (Дорошенко, 
1985: 178). Отож у пропонованій роботі розглянемо особливості реа-
лізації простих речень як актуалізаторів глибинних смислів у тканині 
поетичного тексту.

За структурно-граматичним виявом у  розглядуваних творах 
мисткині представлені різні типи простих речень. За будовою преди
кативного центру зафіксовані приклади односкладних: Легко по літ-
ній зливі / дихається щораз (Вировець, http); Даруй жінкам цілунки, 
вірші, ружі... (Вировець, http) та ін. і двоскладних одиниць:  Між спо-
рідненістю та  сирітством / ми завмерли удвох на  межі (Вировець, 
http); Та час усе стирає на  лахміття (Вировець, 2012: 61) та  ін. За 
ознакою повноти вираження можливих членів речення засвідчені 
зразки повних: Монстери помережаний листок / старанно затуляє 
пів вікна (Вировець, http); Пів на десяту розпочався дощ (Вировець, 
http) та ін. і неповних: І всюди жовте вкупі з голубим (Вировець, 2018: 
12); [Як почуваюся?] Білкою в  колесі, білкою… (Вировець, 2018: 22) 
та ін. утворень із переважанням першого різновиду, що уможливлює 
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удокладнене розкриття думки ліричної героїні, тоді як структури 
з пропущеними граматичними компонентами надають висловлюва-
ному динамічності і  стрімкості. Зареєстровані також випадки фор-
мування за допомогою неповних речень стилістичних фігур, зокрема 
граматичного хіазму (за визначенням: Тєлєжкіна, 2020: 26):  [Доля – 
як осінь, / свавільна й примхлива: / цвіт на жоржинах – і паморозь.] / 
Сонце – для липня. / Для вересня – зливи. / [Це розумієш з  роками 
лиш] (Вировець, 2012: 38), що сприяє інтенсифікації висловлювано-
го. Окрім того, авторка активно уводить в поетичну оповідь усклад-
нені прості речення: А  кімнату безжальне жалюзі / ріже в  смужку, 
не омина... / На синоптиків не зважаючи, / місто штурмом бере вес-
на (Вировець, http) й неускладнені:  Тьмяне сяйво придорожних ліх-
тарів (Вировець, http), які репрезентовані значно меншою кількістю 
зразків. Зареєстровані випадки уживання речень з відокремленими 
компонентами – А вранці Бог, уперше в цьому році, / овець небесних 
стригти розпочав (Вировець, http); [А в нас – ялинки, шарварок, свя-
та.] / Дрімота в  душах тихо пророста – / захланна, самовбивча 
і байдужа (Вировець, 2018: 15) та  ін., вставними словами – Так, на-
певно, себе почувають старі… (Вировець, 2012: 44) та ін., порівнян-
нями – Місто, наче мокрий горобець, / струшує зі спини теплі краплі 
(Вировець, 2018: 26); Прозоріють думки, мов скло (Вировець, 2018: 33) 
та ін., однорідними членами – Серцю море ночами сниться / з ятеря-
ми і катерами (Вировець, http); Гостра така граматика – / з болю, 
надії, чуда… (Вировець, 2012: 23); Орда повзе і зазіхає знагла / на ці 
стежки, і літепло, і ніч (Вировець, 2018: 18) та ін.

Прикметною особливістю речень з  однорідними членами є 
не лише їхня смислова насиченість завдяки накопиченню компонен-
тів, а  й виформовування градації:  [Минуть дощі. У  сірому плащі / 
відійде листопад нечутним кроком.] / Новим повіє вітром, снігом, 
роком (Вировець, 2012: 19); Минула Покрова. Пречиста Третя / укри-
ла снігом листя і волосся (Вировець, 2012: 54) і Стрілись враз роки 
і миті (Вировець, 2018: 23). Нанизування однорідних елементів у на-
ведених ілюстраціях засвідчує витворення нового авторського обра-
зу – образу часу – і підкреслює його швидкоплинність, невблаганність 
і суперечливість.

Нагромадження однорідних членів уможливлює оприявнення 
прийменникового полісиндетону (за визначенням: Тєлєжкіна, 2020: 
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26), приміром: Морочить нас… Неначе десь за рогом, / за тим провул-
ком, за чудним фасадом, / за жовтим снігом, довгим епілогом / засяє 
раптом щастя зорепадом (Вировець, 2018: 24) або Травень розчиня-
ється в траві, / в пелюстках обсипаних півоній, / в черешневій опан-
чі червоній, / у воді бурхливій дощовій (Вировець, 2018: 26). У поданих 
ілюстраціях мисткиня за  допомогою такого насичення підкреслює 
смислову значущість відтвореного у поетичній оповіді й увиразнює 
гармонійність упорядкування синтаксичного простору вірша.

Наведені зразки ілюструють можливість реалізації в  аналізова-
них творах простих речень розповідного характеру. Проте поетка так 
само часто вдається до питальних та окличних конструкцій.

Прості речення-запитання органічно вплітаються в тканину по-
етичного тексту. Авторка звертається до метафоричного співрозмов-
ника – лелеки: Що ти лишаєш на тому березі? / Що ти на крила береш 
з собою? (Вировець, 2018: 5) – тут запитання взаємопідсилюють своє 
звучання, на яке є відповідь-припущення: Квітня мрійливі, бурхливі 
весни… / Жито з безмежністю голубою (Вировець, 2018: 5). Або ж за-
пит до  Всесвіту, до  всіх і  до  себе про долю малолітнього злочинця: 
Де ж його мрії зухвалі? / Світлі надії?.. (Вировець, 2018: 9), граматич-
но переданий парцельованою конструкцією, що  набуває особливо 
виразного звучання в  контексті категоричної відповіді-заперечен-
ня: Нема (Вировець, 2018: 9). Вияскравлюють поетичну оповідь ре-
чення-запитання, звернені до конкретного адресата: [Перший ранок 
нового року. / Дослухаюсь до відчуття.] / Що ж ти, Часе, береш з на-
скоку / частки мого життя? (Вировець, 2018: 33) або Що ж ти, осене, 
звихнена, / грудню серце ятриш? (Вировець, 2012: 67). Такі питальні 
структури окреслюються як риторичні звертання, що не мають від-
повіді, а  лише породжують роздуми про можливу неможливість 
осягнення сущого: Із жагою неспинною / та сльозою без меж – / з пе-
ребитою спиною / небагато утнеш (Вировець, 2012: 67). Особливо 
виразно звучать такі запитання-звертання, коли авторка нанизує їх, 
як разок намиста: Про що це ти, / душе моя невмируща?  / Чом жу-
ришся, доле моя блідолиця? // Чи ми розгубили років наших листя,  / 
їх золото дурно зміняли за безцінь? (Вировець, 2012: 50), а у відповідь 
відлунює констатація-роздум: В похмурому, сірому, вогкому місті / зі-
тліло на  порох вчорашнє кубельце (Вировець, 2012: 50), яка викли-
кає ще більше запитань. Мисткиня, окрім звертань, часто «обтяжує» 
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запитання іншими ускладнювальними компонентами, наприклад, як 
у вірші «Вечірня прогулянка»: Скажи мені на милість, давній друже, / 
єдиний мій, заклятий, неповторний, / навіщо і вороже, і недуже / це 
місто дме в тромбони і валторни? // Навіщо з усієї пнеться сили, / 
замилює незрячі наші очі? (Вировець, 2018: 24), і  таке «обтяження» 
деталізує відповідні фрагменти поетичної оповіді, і тому у сприйнят-
ті реципієнта питальна конструкція перетворюється на  розповідну 
й  окреслюється як запитання-констатація, як поєднання непоєдну-
ваного, що  в  кожного одержувача цього поетичного повідомлення 
актуалізує індивідуальні смисли.

По-особливому звучать запитання в сильних позиціях: на почат-
ку і наприкінці поетичного твору. Початкове позиційне розміщення 
уможливлює розгортання авторського задуму, як-от: Чого ж ти ді-
вчинко, хотіла, / своє явивши почуття? (Вировець, 2018: 31) або ж 
насичення першої строфи питаннями, як у вірші «Снігова баба»: За 
ким сумуєш, бабо снігова? / Кого щовечір пильно виглядаєш? / Ти – ді-
вка чи солом’яна вдова? / Чом непохитна ти, чому не  танеш? (Ви-
ровець, http), що  засвідчує смислотвірні властивості окреслених 
синтаксичних структур. А фіналізування віршового тексту запитан-
ням, як у  творі «Труднощі перекладу»: [Рідною мовою кожен збагне 
неодмінно, / що  тут у  нас – незважаючи, що  – завдяки. / Що пере-
тліло, а що – незбагненно незмінне…] / Та на яку перекласти це вам, 
земляки? (Вировець, 2018: 10) або «Дощ сіється, мов сіль на рану…» 
[Живи у маячні щоденній, / де чорт – не чорт / і брат – не брат – / 
яких діждавшись епідемій?] / Яких тривог? / Яких утрат? (Вировець, 
http), посприяє розвиткові діалогу між автором і читачем, який по-
своєму «розшифрує» це запитання і замислиться у пошуках відповіді 
на нього (Вировець, http).

Ще одним увиразнювальним засобом поетичної оповіді Лариси 
Вировець є прості речення окличного інтонаційного наповнення, які 
можуть звучати зовсім по-різному. Це життєствердне побажання: 
Хай буяють барвами / небо і ліси! / Хай співають барди нам / на всі 
голоси! (Вировець, 2018: 46) або Ave, моя любове! (Вировець, 2012: 17), 
чи вимога-спонукання: [Не гукнеш до  кохання:] / «Стривай, повер-
нись!» (Вировець, 2012: 57), чи навіть сподівання: [Ще учора темніло 
в очах, / мерехтіло, мов на шахівниці, – / скільки чорного в душах і ли-
цях!..] / А на ранок цей сніг розпочавсь! (Вировець, 2012: 35).
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В окличних реченнях, так само, як і в питальних, поетка інколи 
називає адресата: [З гілки на гілку стрибає руденька сестра моя…] / 
Доброго ранку, мала! [Ми принесли горішки.] (Вировець, 2018: 22), 
що надає особливого відтінку сказаному.

Не частими, але виразистими є зразки, які ілюструють можли-
вість організації поетичного тексту на  основі окличних одиниць: 
Осене, доленько, простоволоса, / вологооке дівча жовтокосе! / [Де ж 
забарилась ти, де заблукала?] / Я ж тебе, леле, шукала, гукала! / [Вже 
за дощами і саду не видно.  / Хтось незнайомий нечутно увійде. / Не 
відсторониш його, не посунеш. / Шерех бахіл, гострих запахів суміш, / 
болю обійми – мов подих морозу…] / Дайте наркозу! (Вировець, 2012: 
66) – представлені у  трьох позиціях, окличні речення утворюють 
структурно-смисловий каркас розглядуваного твору.

Подеколи авторка завершує свою поетичну оповідь окличним 
реченням-закликом до  уявного співрозмовника: Мій нежданий, мій 
давно чеканий, / прибери, / відсунь, / зніми / цей камінь! (Вировець, 
http); [Сплять осоружні та жадані. / Спить зірка й місяць молодий… / 
Якщо весна колись настане, / озвись до мене! ] / Пробуди! (Вировець, 
http), сподіванням-благанням: [І доки ти поряд, / світанки наповнені 
змістом, / <…> / і яблуні щедрі.] / Якби ж не ламались гілки! (Виро-
вець, 2018: 40) і навіть невигойним болем: [Триває довгий, третій рік 
війни.  / Лягають в землю доньки і сини…] / Який мороз! Яка на сер-
ці стужа! (Вировець, 2018: 15), де  нашарування питальних речень, 
транспонованих в окличні, посилює звучання авторської думки і на-
лаштовує на подальші роздуми.

Емоційною наснаженістю вирізняються й парцельовані утворен-
ня. Подеколи спостерігаємо речення-строфи, вибудувані як базова 
структура і парцелят: Авжеж – не п’ю і не курю, / працюю, мрію, зір го-
стрю / або лежу на пузі. / Гуляю лісом, борщ варю, / стрічаю вранішню 
зорю, / чекаю в гості друзів, / дурню римовану творю / з химерій і алю-
зій (Вировець, 2012: 71). Цією парцельованою конструкцією авторка 
підсумовує свої міркування у  творі «Жартівливі нотатки», наголо-
шуючи на важливості певних речей у певний період життя. Так само 
у фінальній позиції парцелят у вірші «Глиняні письмена», де мистки-
ня обриває базове речення Усе пройшло. Шумерська глина / не зберегла 
ні плач ні спів. / Отак і я усе спалила... / Крім слів (Вировець, 2012: 13) 
й акцентує смислову значущість фрагмента, яким завершується твір.
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Переривання речення – прийом, до якого авторка вдається дово-
лі часто, що й підтверджують дібрані ілюстрації:  [Зимні очі – вериги, / 
їх лишити – не болісно…] / Тільки б раптом крізь кригу / не проглянули 
проліски… (Вировець, http); [Хтось проїде, і тінь проповзе по стіні.] / 
Хтось насниться… / [Хай прийде, розкаже мені, / що робити з такою 
любов’ю…] (Вировець, 2012: 18); Перекладуть з української на італій-
ську / (чеську, англійську, німецьку – / дай Боже знаття!) / давні пісні 
і звитяги стрілецького війська, / мальви, миски, сорочки та злиденне 
життя, // наші подерті міста й забагнючені села, тиху покору в очах 
у жінок та собак… (Вировець, 2018: 10). Останній з наведених при-
кладів особливо виразний завдяки насиченню однорідними членами, 
разок яких поетка обриває. Така недомовленість, незалежно від того, 
чи вдаються до неї в середині тексту, як щойно наведені приклади, чи 
в абсолютному його кінці:  [А він таки й не знає до пуття, / ким був 
тобі.] / Про це не скажеш всує... (Вировець, http); [І згадуєш раптом: 
було вже...] / І це вже було... (Вировець, http), містить певну приховану 
інформацію, яку кожен читач буде домислювати по-своєму, здогаду-
ватися, про що ж хотіла сказати авторка, але обірвала речення, ство-
ривши ефект відкритості. Подеколи така недомовленість усе ж таки 
переходить у прояснену утверджену істину, як у вірші «Вона тобі кра-
ща за мене»:   [Достатньо й того, що не сталось, – / упало на денця 
очей / та іскрою в слові озвалось.] / І гріє тепер… / І пече. (Вировець, 
http) чи у творі «Він любить дощ»:   [Нічого так не хочеться мені: / 
він любить дощ.] / І я люблю… / Люблю. (Вировець, http). У першому 
прикладі реєструємо градаційне посилення (гріє… – пече.), а в друго-
му відлуння, досягнуте повторенням дієслова (люблю… – люблю.).

Зафіксовані також випадки вживання обірваних речень, що ви-
різняються питальною й окличною тональністю:  А скільки штормів 
промайнуло й / заграв!.. / [І ти ж не мрію — ти минуле / забрав.] // 
І як мені зафарбувати / тепер / опале пір’я більмуватих / химер?.. 
(Вировець, http); [Просила «відпусти» – і відпустив: / напевно, знав, 
куди себе подіти…] / А що ж тепер тобі?.. (Вировець, 2012: 28). Такі 
питальні й окличні конструкції завдяки своїй витонченій недомовле-
ності набувають інакшого смислово-інтонаційного відтінку, ніж інто-
наційно завершені структури. І це сприяє додатковому увиразненню 
поетичних рядків.
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Особливий смисловий рельєф мисткиня вибудовує, сполучаючи 
різні комунікативні й граматичні вияви простих речень для створен-
ня мікроконтексту:  Про що розмови? Вибори й війна. / З дерев у золо-
тавих камуфляжах / листки злетять і в чорну землю ляжуть… / Хто 
пом’яне їх чисті імена (Вировець, 2018: 12), що становить смислову 
метафоричну єдність і  впливає на  розгортання поетичної оповіді 
на макрорівні.

Висновки
Викладене уможливлює висновки про те, що у віршових творах 

Лариси Вировець репрезентовані прості речення, відмінні за струк-
турно-граматичною будовою і  комунікативним виявом. Особливою 
виразністю вирізняються речення-запитання, речення-заклики, ре-
чення-сподівання, речення-благання, відтворені в  окличному й  пи-
тальному інтонаційному наповненні, а  також розповідні речення 
із  парцельованими компонентами й  обірваною структурою. Окрім 
того, прості речення та  їх елементи можуть виступати матеріалом 
для творення стилістичних фігур, зокрема градації, полісиндетону, 
хіазму, що засвідчує їхню функційно-стилістичну спроможність ор-
ганізовувати поетичний мовопростір і розкривати авторський задум 
у віршовому полотні.

Перспективу дослідження вбачаємо у  вивченні прагматично-
го навантаження зазначених типів простих речень у  синтаксичній 
структурі поетичних творів.
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