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УДК  811.161.2’23:80 (092) В. А. Папіш

УКРАЇНСЬКА ПСИХОЛІНГВІСТИКА: 
ІДЕЇ ОЛЕКСАНДРА ПОТЕБНІ 

У статті обґрунтовано знаковий внесок О. Потебні в розвиток укра-
їнської психолінгвістики. Актуалізовано проблематику його психолінгвіс-
тичної теорії, що  проєктується на  питання походження мови, духовних 
здібностей людини, ролі ірраціонального в  процесі текстотворення, апер-
цептивного досвіду мовної особистості тощо. Актуалізовано принцип між-
предметного зв’язку мовознавства із  психологією, літературознавством, 
зокрема і з фольклористикою, культурологією та філософією. Узагальнено ін-
формацію про психолінгвістичні терміносполуки й поняття, які ввів у науку 
О. Потебня. Розкрито причини того, чому ідеї українського вченого не стали 
методологійними в розвитку національної науки. Перспективу дослідження 
вбачаємо в тому, щоб ліквідувати білі плями в  історії національної науки, 
вписавши в українську історіографію основні постулати психолінгвістичної 
теорії О. Потебні. 

Ключові слова: аперцепція, лінгвістична історіографія, міжпредметні 
зв’язки, національна наука, О. Потебня, психолінгвістична теорія.

Papish V. Ukrainian Psycholinguistics: Ideas of Oleksand Potebni. The ar-
ticle is devoted to  the substantiation of  the key contribution made by O. Potebnia 
in  the development of  the Ukrainian psycholinguistics., actualization of  the prob-
lems of his theory of psycholinquistics ; the reasons analyzed why his ideas have not 
acquired the methodological concept for development of  the national science. The 
principle object of the article is to describe the key guidelines of the theory of psycho-
linguistics of O. Potebnia with reference to the linguistics in general. The relevance 
of the undertaken search is conditioned by the raised interest of the modern linguistics 
to the problems of the history of the guidelines traced in the cognitive linguistics, how-
ever the psychological ideas of O. Potebnia have been still insufficiently studied. The 
article presents some aspects of the linguistics historiography. The conclusion made 
in the article comes down to the fact that methodological principles of psycholinguis-
tics have not been yet worked out, however the above Ukrainian scientist in his works 
conceived the theory of psycholinguistics , particularly, he worked out its key postu-
lates which are still vital for the science, namely: (1) interrelation between language 
and psychology; (2) psychological concept of the meaning of a Word, in particular , its 
internal form; (3) cultural and psychological role of folklore; (4) receptive experience; 
(5) role of child psychology for mastering language. While O. Potebnia was one of the 
most «exquisite» Ukrainian intellectual of the world сlass, his ideas have not acquired 
the role the methodological background in the psycholinguistics due to the dominant 
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ideology of the Russian empire. The above circumstances made him publish his works 
in the Russian language and mostly in the province, that’s why they were mostly un-
known to the world scientific community. Perception of the linquophilosophy of this 
scientist enables to trace upgrading of the interdisciplinary contacts in the XIX c. what 
implies the integration of the related sciences such as psychology and linguistics, lite
rary studies, culture studies and philosophy. In the sphere of the modern criteria for 
scientific research the ideas of  O.  Potebnia are interpreted as the forceful motiva-
tion for detalized penetration into a WORD, impetus for further development of the 
Ukrainian psycholinguistics. The prospective of the done analysis will help to erase the 
so – called white points in the national science and incorporate the theory of psycho-
linquistics of O. Potebnia into the Ukrainian historiography. 

Keywords: linguistic historiography, inter disciplinary contacts, national sci-
ence O. Potebnia, psycholinguistics theory. 

<…> один із найбільших українських учених 
і великий учений світу, окраса й гордощі нашого 
народу – Олександер Потебня

(Василь Сімович /Симович, 2009:157/)

Вступ
У другій половині ХІХ ст., як відомо, зароджується психологічний 

напрям у мовознавстві, у надрах якого формується і психолінгвісти-
ка. Якщо в  західній частині України її родоначальником уважають 
І. Франка, то на теренах України східної – це О. Потебня (1835–1891), 
який вплинув і на формування лінгвофілософських поглядів Каме-
няра. У  набутку О.  Потебні – праці, присвячені фундаментальним 
проблемам мовознавства, що належно висвітлено у вітчизняній істо-
ріографії. Творчість О. Потебні є, як видається, достатньо дослідже-
на. Із найновіших праць назвімо роботи Ф. Бацевича (Бацевич, 2005), 
В.  Олійник (Олійник, 2015), В.  Пономаренка (Пономаренко, 2010), 
які студіювали взаємозв’язок мови й духовності народу в концепції 
О. Потебні; філософію мови в його набутку осмислювали Н. Левчук-
Керечук (Левчук-Керенчук), Л. Лисиченко (Лисиченко, 2006), Л. Шев-
ченко (Шевченко, 2011). Методологійні засади О.  Потебні у  фокусі 
теорії лінгвоаксіології з  урахуванням психолінгвістичного аспекту 
та особливостей психології мовної особистості досліджували Т. Кос-
меда (2016), зокрема й  у  співавторстві з  О.  Халіман (2010). Т.  Кос-
меда зауважила: «Якщо піднесення національної самосвідомості, 
що спостерігається нині, викликало підвищений інтерес до проблем 



327

Папіш В. А. Українська психолінгвістика: ідеї Олександра Потебні

культурології, етно- та прагмалінгвістики, то О. Потебня ще напри-
кінці ХХ ст. наголошував на важливості формування цих лінгвістич-
них напрямів, розглядаючи слово як “морально-поетичну діяльність 
народу”, національну мову загалом – як джерело відомостей про на-
родну психологію, тип мислення, національний характер» (Космеда, 
2000: 64). Чималий перелік монографій і статей, присвячених аналізу 
лінгвософії українського мислителя, уміщено в бібліографічному по-
кажчику «Олександр Опанасович Потебня: (До 170-річчя з дня наро-
дження)» (Потебня, 2005). 

Незважаючи на чималу кількість праць, присвячених аналізу на-
бутку О.  Потебні, до  вивчення його психолінгвістичної теорії вчені 
звертаються рідше, хоча вона введена у світовий науковий контекст 
ще від 1996 р., щоправда, у літературознавчому аспекті. Цьому завдя-
чуємо американському науковцю І.  Фізеру, оскільки саме названий 
учений побачив в українському генієві «осягнення, які в зародковому 
вигляді містили чимало ідей, споріднених із тими, що набули розви-
тку в пізніших методологіях; натяки на майбутні шляхи наукової дум-
ки <…>» (Фізер, 1996: 6). 

Недооцінені колись ідеї О. Потебні отримують нове життя і су-
часну інтерпретацію. Зокрема, А. Кришко, Т. Філліпович, Н. Ставчук 
досліджують погляди О. Потебні в контексті розвитку психологічного 
напряму в українському мовознавстві (Кришко, & Філліпович,  Став-
чук, 2022); С. Романчук (Романчук, 2009) пов’язує їх із формуванням 
мовної культури студентів; Л.  Грицик (Грицик, 2000) та  О.  Стратан 
(Стратан,  1998) розглядають психолінгвістичну теорію О.  Потебні 
в колі літературознавчих проблем; М. Пещак (Пещак, 1985) – у сфе-
рі дитячого мовлення; Т. Ковалевська (Ковалевська, 2000) – у зв’язку 
з  аспектами нейролінгвістичного програмування; В.  Папіш схарак-
теризувала роль О. Потебні в розробленні теорії лінгвопсихоакцен-
туації (Папіш, 2023). Однак названими працями не  вичерпується 
уявлення про О. Потебню як психолінгвіста.

Актуальність розвідки зумовлена посиленою увагою сучасного 
мовознавства до проблем історії окремих напрямів когнітивної лінг-
вістики й недостатньою вивченістю психолінгвістичних ідей О. По-
тебні.

Мета цієї статті – схарактеризувати основні напрями психо-
лінгвістичної теорії О.  Потебні. Основні завдання наукової студії 
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вбачаємо в тому, щоб (1) узагальнити напрацювання О. Потебні як 
психолінгвіста, (2) доповнивши наявні в науці відомості щодо харак-
теристики аспектів і  ракурсів психолінгвістичної теорії О.  Потебні, 
презентувавши комплексний підхід до цієї проблеми.

Дослідницький матеріал – основні положення наукового дискур-
су О. Потебні, у яких презентовано ключові постулати психолінгвіс-
тики (Потебня, 1992; Потебня, 1993; Потебня, 1999; Потебня, 2005).

Методи дослідження
Поставлена мета й завдання зумовила використання таких лінг-

вістичних методів, як компаративний, що  полягає в  системному 
підході до  виявлення загального та  індивідуального в  порівнянні; 
системний метод дав змогу дослідити психолінгвістичні погляди 
О.  Потебні в  полі міжпредметності; концептуально-аналітичний – 
посприяв розгляду теоретичних положень психолінгвістики, що пре-
зентовані в аналізованих текстах О. Потебні; описовий метод залучено 
для формування теоретичної бази, основних постулатів цієї студії 
та моделювання висновків.

Виклад основного матеріалу
Описуючи психолінгвістичну теорію літературатурознавства, 

яку презентував О. Потебня, І. Фізер виокремлює такі її складники, 
як (1) пізнавальна потужність мови; (2) активна генеративна роль 
слова в процесі думання та образотворення; (3) учення про три ком-
поненти словесного й мистецького акту; (4) розуміння мистецтва як 
діяльності та співтворчості продуцента й реципієнта; (5) положен-
ня про принципову незакінченість мистецького твору і його подальше 
життя в нескінченних змінних сприйняттях, зокрема й у історичній 
перспективі; (6) думки про підсвідомість та її роль у процесі творчос-
ті; (7) розуміння міфу та ін. (див.: Фізер, 1996 : 10). Зауважмо, що в су-
часній психолінгвістиці не проводять чіткої межі між мовознавством 
та літературознавством, а тому виділені І. Фізером проблеми цілком 
проєктуються й на лінгвістичні дослідження, синтезуючись у концеп-
туальних ідеях не лише суто психолінгвістики, але й, зокрема, когні-
тивної лінгвістики. 

Ідеї О.  Потебні відіграли вагому роль на  зародковому етапі 
становлення української психолінгвістики. Це були, власне, лише 
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початки психолінгвістики. Нагадаймо, що О. Потебня розглядав пси-
хологічні явища в тісному зв’язку з духовно-практичною діяльністю 
людини, про що йдеться у його засадничій праці «Думка й мова» (По-
тебня, 1862 /перевид.1993/). Деякі сучасники О.  Потебні вказували 
на надмірне захоплення мовознавця теорією В. фон Гумбольдта. Од-
нак, на відміну від В. фон Гумбольдта, О. Потебня зважив на поло-
ження, які цей вчений не розглядав: ідеться про роль слова в пізнанні 
людиною довкілля, оскільки О. Потебня переконував, що слово – це 
творчий процес мовлення і пізнання, який базується на врахуванні 
таких чинників, як (а) комплекс звуків (чи один звук), (б) знак, або 
уявлення і (в) значення. До речі, О. Потебня вказував і на психологію 
сприйняття звуків, зокрема схарактеризував асоціативні значення 
деяких звуків, започаткувавши теорію звукосимволізму, наприклад, 
на його думку, «а – загальний вираз рівномірного, тихого, ясного по-
чуття, спокійного спостереження, але разом із тим і подиву; у – праг-
нення суб’єкта віддалити від себе предмет, почуття протидії, страху 
тощо…» (Космеда, 2000: 67).

Найбільш талановитий учень Олександра Потебні Л.  Булахов-
ський писав про теорію свого Вчителя, викладену в  засадничій ро-
боті «Думка й мова», щодо вияву психологічної категорії збудження 
та  лінгвофілософської категорії запозичення: «Збудження ззовні – 
привід для розгортання свого, і питати треба не стільки про те, що і від 
кого запозичено, скільки про те, що створено, що додано в результа-
ті діяльності, збудженої відповідним поштовхом чи поштовхами від 
інших... Запозичати – значить брати для того, щоб, можливо, внести 
до скарбниці людської культури більше чи навіть значно більше, ніж 
одержано в певний момент історії» (Булаховський, 1952: 7–8). 

Важливо усвідомити, що О. Потебня здійснював рецепцію захід-
ноєвропейського мовознавства загалом і на цій основі (1) сформулю-
вав власний погляд на мову, актуалізувавши психологічні постулати 
й  (2)  обґрунтувавши процес відображення в  мові чуттєвих станів 
душевного життя людини. Дослідник (3)  увів у  науковий обіг по-
няття духовна особистість, що згодом трансформувалося в поняття 
лінгвоперсони, яке стало ключовим терміном сучасної теорії мовної 
особистості (Потебня, 1993: 37). О.  Потебні (4)  належить і  термін 
теорія духовних здібностей (Потебня, 1993: 41), який сьогодні інтер-
претуємо як мовна спроможність особистості, її компетентність, 
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лінгвокреатиність. Учений (5)  передбачив, що  «закони розвитку 
мови в  недалекому майбутньому буде віднесено до  індивідуальної 
психології» (Потебня, 1993: 39). (6)  Підтримуючи гіпотезу про Бо-
жественне походження мови, він пов’язував першу досконалу мову 
з блаженством, що згодом було втрачене людиною разом із першим 
гріхом. На думку О. Потебні, (7) давніша мова була більш етичною, 
багатшою «звуками й граматичними формами» (Потебня, 1993: 12). 
У четвертій частині книги «Думка і мова» (ІV. «Мовознавство і пси-
хологія») ґрунтовно пояснено методологійні постулати психолінг-
вістики щодо єдності (а) свідомого й несвідомого, (б) раціонального 
й  ірраціонального. Ідеться також про (в) духовні явища, які не мо-
жуть бути пояснені психологією, зокрема (г) це категорія творчість 
душі (Потебня, 1993:49). 

Важливим аспектом психолінгвістичної теорії О. Потебні є його 
вчення про психологічну природу слова. Про це згодом писав і Л. Бу-
лаховський, характеризуючи наукові досягнення свого наставника як 
різностороннього мислителя, неперевершеного дослідника природи 
художнього слова. Однак водночас Л. Булаховський указав і на думки 
свого Вчителя, які уважав «суб’єктивно-ідеалістичними», насамперед 
це стосувалося інтерпретації слова як «індивідуально-неповторного 
акту». Л. Булаховський не сприймав твердження про «залежність пси-
хологічного змісту мови від характеру словесних значень» (Булахов-
ський, 1961: 103). До «методологічних хиб» О. Потебні критик відніс 
і його ідеї про індивідуальне й суб’єктивне в мовленні (Булаховський, 
1953, т. 2: 8), але, як бачимо, талановитий учень О. Потебні помиляв-
ся, оскільки критиковані ним ідеї метра мовознавчої науки стали 
базовими в  сучасній психолінгвістиці. Розмірковуючи про природу 
слова, сучасні вчені актуалізують аксіому про єдність змісту й фор-
ми. О. Потебня розробив теоретичні постулати уявлення про слово, 
що можна трактувати як зародок поняття про концепт, асоціативне 
значення. 

Міркування сучасних дослідників про модальність тексту пере-
гукуються з потебнянським його розумінням, порівняймо: що біль-
ше «я підготовлений до читання відомої книги, до слухання відомої 
мови», що «сильніші <…> аперцептивні ряди», то легше прийде «ро-
зуміння і  засвоєння», то «швидше відбудеться аперцепція» (Потеб-
ня, 1999). (1)  Про психологічну схожість автора й  читача сьогодні 
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пишуть провідні мовознавці й літературознавці. Розмірковуючи про 
особистісний чинник у  мовленні, учений наголошував на  (2)  здат-
ності творчої особистості формувати «особливий погляд на  світ» 
(Потебня, 1993:  29), (3)  володіти «миттєво-індивідуальною» спро-
можністю по-своєму його сприймати (Потебня, 1993: 35). На думку 
вченого, кожна (4) особистість «обдарована свідомістю і свободою» 
(Потебня, 1993: 37). О. Потебня моделює такі терміни сучасної пси-
холінгвістики, як (а)  психологічне значення слова, (б)  суб’єктивний 
зміст, (в) суб’єктивний настрій, (г) асоціації, (ґ) об’єктивація думки, 
(д) чуттєве сприйняття (див. про це: Папіш, 2023).

Як було зазначено, О. Потебня створив не лише психологічну мо-
дель породження слова (формування уявлень; психічні закони аси-
міляції, аперцепції та асоціації; психологічне підґрунтя виникнення 
образу й поняття; теорія внутрішньої форми слова), але є і автором 
психологічного вчення про породження частини мови й речення, що мо-
тивовано, його на  думку, чинником осягнення свідомістю людини 
явищ і процесів довкілля. Дослідник спроєктував свої знання на пи-
тання психології становлення граматичної структури слов’янських 
мов, що й пояснює відображення відповідних національних особли-
востей мов у граматиці, а не лише в лексиці.

О.  Потебня осмислив психологічну основу тексту, припускаю-
чи можливість (1) «пізнавання несвідомого через свідоме», (2) напо-
лягаючи на «зближенні мовознавства із психологією, за якого стала 
можливою думка про пошук вирішення питань про мову в психології 
і, навпаки, очікувати від  досліджень мови нових досягнень у  галузі 
психології» (Потебня, 1993: 39). Він, власне, (3) запропонував новий 
на той час напрям, номінуючи його лінгвістична психологія (Лешкова, 
2012), тобто ішлося саме про психолінгвістику. 

О.  Потебня (1)  був переконаний, що  кожна наука ґрунтується 
на системі спостережень, а (2) «самоспостереження» дає можливість 
зібрати низку «психологічних фактів», які повинні бути осмислені 
й схарактеризовані (Потебня, 1993: 40). (3) Психологізм він сприймав 
у єдності мови й творчого мислення, порівняймо: «Мова є засіб не ви-
ражати вже готову думку, а створювати її так, що вона не відображає 
світогляд, а становить його діяльність» (Потебня, 1985: 43). 

Значне місце в  теорії вченого посідала культурно-психологічна 
роль фольклору, що  засвідчено в  таких його працях, як «Про деякі 
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символи в  слов’янській народній поезії» (1860), «Про міфічне зна-
чення деяких обрядів та  повір’їв» (1865), «Про Долю та  спорідне-
них із нею істот» (1867), «Про купальські вогні та споріднені з ними 
уявлення» (1867), «Із лекцій з  теорії словесності: Байка. Прислів’я. 
Приказка» (1894), «З нотаток з  теорії словесності» (1905). Дослід-
ник намагається визначити (1)  сутність поетичних символів, відо-
бражених у фольклорі: особливо багато символів дослідник пов’язує 
з  міфологемою вогню і  морозу. Його діяльність була спроєктована 
на такі жанри фольклору, як пісня, замовляння, закляття, прикмета, 
а також на обрядову символіку. У зазначених працях (2) простежує-
мо формування слов’янської лінгвофілософії, (3) у якій О. Потебня, на-
слідуючи В. фон Гумбольдта, пов’язав мову з  (а)  «народним духом», 
(б) унікальністю культури, (в) мовомисленням, (г) етнографією. Крім 
того, (4) він відчував енергію материнського слова і був переконаний, 
що силу людині дає тільки рідна мова. Сьогодні на базі цього поло-
ження розроблено теорію етнопсихолінгвістики. 

О. Потебню можна вважати й засновником української лінгвоемо-
ціології, оскільки в праці «Думка і мова» є підрозділ «Мова почуттів 
і мова думки», у якому йдеться про категорію вигуку, що послідовно 
вербалізує людські емоції і почуття. На думку дослідника, вигук – це 
миттєва реакція на «стан душі». Учений закликає розмежовувати по-
чуття і чуття, а також вияв волі, наголошуючи, що «…радість і печаль 
– це почуття, а рішучість, нерішучість – це вияв волі» (Космеда, 2000: 
65). Він переконує, що почуття супроводжують думку й залежать від 
неї, розмірковує про функції інтонації, що безпосередньо пов’язані 
з емоціями.

Суттєвим у поглядах О. Потебні є і питання шкільної науки, зо-
крема (1)  психологічної мотивації засвоєння мови, яке ґрунтується 
на переконанні, що (2) вроджені лінгвістичні задатки повинні спря-
мовуватися передусім на опанування рідної мови, а потім уже – іно-
земної, тобто вчений акцентував, що  в  ранньому віці дітей варто 
«захистити» від іноземної мови. Знаково, що в листі до Олени Штейн 
він називає російську школу, у якій вивчали 5 мов, ідіотською. А за-
ведену у дворянських сім’ях традицію – примушувати дітей змалечку 
вчити кілька мов – уважав шкідливою, бо «така величезна кількість 
ідіотів не виникла б із такого виховання» (переклад із російської ав-
тор. – В. П.) (Потебня, 1992: 139). 
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Чимало потебнянських ідей у  майбутньому були заново «від-
криті» іноземцями. Причину зазначеного В. Сімович цілком слушно 
пояснює так: «Ясна річ, що  коли б твори О.  Потебні були написані 
іншою мовою, не – одною зі слов’янських, та ще до того не були видані 
в дуже провінціональних містах (напр., Вороніж), то його думки сво-
го часу були б здивували ввесь учений світ на заході Европи й не по-
трібно було б ученим німцям доходити до них... Та й так він – перший 
і найбільший мовознавець, мисленник поміж усіма слов’янами, й досі 
ніхто не дорівняв нашому вченому в тому, щоб так глибоко розуміти 
й розбирати мовні явища» (Симович, 2010: 158).

Висновки
Лінгвофілософія О.  Потебні презентує сучасний синкретизм 

гуманітарних наук – мовознавства, літературознавства, психології, 
культурології, філософії. Конвергенція наук поступово встановлю-
ється і  в  сучасних реаліях. У  фокусі модерних критеріїв наукового 
пізнання ідеї О. Потебні сприймаються по-сучасному.

Огляд поданих у  цьому дослідженні ідей О.  Потебні дає змогу 
простежити, як формувалися початки сучасної української психо-
лінгвістики. Методологійні засади психолінгвістики в часи О. Потеб-
ні лише починали формуватися, але український мислитель зумів 
закласти ґрунт для  усвідомлення ключових положень теорії психо-
лінгвістики, що актуальні до сьогодні, а саме: (1) указуючи на особли-
вості взаємозв’язку мови й  психології; учений вперше запропонував 
(2)  психологічну концепцію породження слова; усвідомив (3)  куль-
турно-психологічну роль фольклору для розуміння феномену народної 
творчості; указав на (4) значення рецептивного досвіду для мовлен-
нєво-мисленнєвого сприйняття довкілля; розробив початки (5) тео-
рії дитячої психології в  процесі оволодіння мовою; (6)  теорії мовної 
особистості, (7)  лінгвоемоціології та  (8)  теорії звукосимволізму; за-
пропонував (9)  психологічну концепцію інтерпретації і  породження 
тексту, указав на (10) психологічні основи породження граматичних 
одиниць, насамперед вигуку, та ін.

О. Потебня був одним із найвишуканіших українських інтелек-
туалів др. пол. ХІХ ст. Однак його погляди не стали методологійними 
в психолінгвістиці імперської російської держави, у  склад якої вхо-
дила Україна, а свої праці через імперську політику видатний учений 
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змушений був писати російською мовою. На  сьогодні, на  жаль, ще 
не здійснено перекладу усіх праць українською мовою, що необхідно 
в найближчому майбутньому неодмінно зробити.

Перспективу дослідження вбачаємо в  необхідності презентува-
ти психолінгвістичну теорію О. Потебні українською мовою у вигляді 
навчальних посібників, хрестоматій для бакалаврів і магістрів, щоб 
забезпечити цикл психолінгвістичних дисциплін належним подан-
ням концепції О. Потебні, а також слід укласти словник термінів пси-
холінгвістичного вчення названого дослідника.
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