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УДК 811.161.1’38 Ж. М. Гончарова 

СУБСТАНТИВНІ БІНОМИ ЯК ОДНА З МОРФОЛОГІЧНИХ  
ДОМІНАНТ ІДІОСТИЛЮ ІВАНА СВІТЛИЧНОГО

У статті висвітлено специфіку авторського використання граматич-
них одиниць – дефіснооформлених подвійних субстантивних конструкцій 
(біномів) у поезії Івана Світличного. Скупченість та згущення таких сполук 
дозволяє визначати їх як домінантні морфологічні одиниці. Між компонен-
тами субстантивних біномів виникають різні семантичні й різні синтак-
сичні відношення, що дозволяє розподілити їх на два основних типи: біноми 
із семантико-синтаксичним відношенням залежності та сполуки із семан-
тико-синтаксичним відношенням рівноправності. Виокремлені різні функ-
ції, які виконують компоненти субстантивних сполук залежно від типу 
відношень між ними (функція означення, епітету; метонімічні відношення, 
загальномовні або контекстуальні синонімічні відношення). 

Ключові слова: субстантивні конструкції, біноми, морфологічна домі-
нанта, відношення залежності, відношення рівноправності, синонімічні від-
ношення, контекстуальні синоніми.

Honcharova Zh. Substantive Binomials as One of  the Morphological 
Dominants of Ivan Svitlychny Idiostyle. The relevance of the article is conditioned 
by the fact that the study of the author’s idiostyle at the grammatical level, in particu-
lar at the level of morphology, is not complete. We consider it important to indicate 
the features of  the poetic idiostyle at the grammatical level, to outline the specifics 
of the use of morphological units for the representation of individual poetic meanings. 
In this work we aim to describe the dominant morphological units – morphological 
binomials – in Ivan Svitlychny poetry and characterize them according to the types 
of relations between their components. The article gives a detailed description of two 
main types of  morphological binomials functioning in  the poetic text: substantive 
binomials with a semantic and syntactic relation of dependence and binomials with 
a semantic and syntactic relation of equality.

This article reports the results of a method of transformation analysis, according 
to which the two types of binomials are distinguished. Language means (grammatical 
and lexical) implemented for the realization of the author’s intention to create a po-
etic meaning are defined with the contextual-interpretation method, linguistic and 
poetic analysis. 
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It is pointed out that the components of morphological binomials of two types 
perform different functions. In addition to  the attributive function, the dependent 
components of the compounds with a semantic and syntactic relation of dependence 
perform the function of epithet. There are also metonymic relations between the com-
ponents of binomials. The components of substantive binomials with a semantic and 
syntactic relation of equality have different synonymous relations: common or con-
textual. Antonymic relations between the components of  morphological binomials 
of this type are not detected. 

Keywords: substantive compound, binomial, morphological dominant, relation 
of dependence, relation of equality, semantic synonymous relations, contextual syno
nymous relations.

Вступ
Спосіб мислення й  творча фантазія автора зумовлюють мовну 

поведінку під час створення текстів, зокрема використання лінг-
востилістичних одиниць в авторський індивідуальний спосіб. У ху-
дожньому творі дослідник може виокремити індивідуальні мовні 
та  стильові характеристики, що  дає можливість говорити про ідіо
стиль автора. Авторський стиль відбивається в інтеграції тем, жанрів, 
з одного боку, та, з  іншого, у застосуванні засобів і прийомів, яким 
віддається перевага, і  які використані для побудови тексту, переда-
чі як інформативних, так і емотивно-експресивних компонентів по-
етичного смислу.

Значна кількість наукових праць присвячена вивченню різних ас-
пектів ідіостилю письменника. Г. М. Сюта, наприклад, обстоює дум-
ку про особливу «концептуально-мовотворчу роль письменників» 
у процесі становлення й розвитку національної мови (Сюта, 2018: 36). 
Учена розглядає авторський стиль як тип індивідуальної мовотворчої 
практики. Інші дослідники ідіостилю автора вбачають в ньому «фор-
мально-змістову єдність і  цілісність художньої концепції митця», 
розглядають авторський стиль як «художньо-семантичну тканину 
творчості», елементи якої органічно взаємопов’язані і взаємозалежні 
(Голобородько, 2010: 177). Авторська мовотворчість, «тип його мово-
мислення» (Єрмоленко, 2005) віддзеркалюється в способі вживання 
лінгвістичних і художніх засобів, що можуть бути частотними біль-
шою або меншою мірою. Скупченість, згущення мовних і  художніх 
засобів одного типу на рівні художнього твору або ідіостилю у філо-
логічних студіях розглядають як домінанту, наявність якої стає уні-
версальною ознакою ідіостилю (Скоробогатова, & Козлова, 2020).
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Досліджуючи індивідуальні лінгвостилістичні характеристики 
творчості майстрів слова, ми можемо визначити домінантні риси їх-
ніх ідіостилів. Серед таких характеристик-ознак найважливішою стає 
використання одиниць будь-якого рівня мови або художніх засобів 
й поетичних прийомів, які вирізняються за кількістю та виразним на-
вантаженням на тлі інших. З огляду на те, що вивчення авторського 
ідіостилю на  граматичному рівні, зокрема на  рівні морфології, не  є 
повним, вбачаємо важливим виокремлення ознак поетичного ідіос-
тилю на рівні граматики, а саме: окреслення специфіки використан-
ня морфологічних одиниць для реперезентації окремих поетичних 
смислів у конкретних ідіостилях. У цій розвідці ставимо за мету опи-
сати домінантні морфологічні одиниці – морфологічні біноми – у по-
езії Івана Світличного та  схарактеризувати їх за  типами відношень 
між компонентами.

Методи дослідження
Характер поставленої мети зумовив застосування таких методів, 

як описовий, функціональний, метод трансформаційного аналізу, 
метод контекстно-інтерпретаційного аналізу. Описовий метод вико-
ристано для загального аналізу й опису досліджуваних граматичних 
одиниць. Поетичний потенціал граматичних одиниць у художньому 
функціюванні виявлено за допомогою функціонального методу; ме-
тод трансформаційного аналізу уможливив розподіл морфологічних 
одиниць (біномів) за двома типами. Завдяки лінгвопоетичному й кон-
текстно-інтерпретаційному аналізу схарактеризовано граматичні за-
соби та поетичні прийоми реалізації авторської інтенції до створення 
поетичного смислу. 

Виклад основного матеріалу
Останнім часом з’являється чимало лінгвістичних праць, позна-

чених зацікавленістю вчених дослідженням домінант різних типів як 
елементів структури художнього тексту або як авторських лінгво
стилістичних характеристик ідіостилю. Дослідники акцентують ува-
гу на  тому, що  ідеї домінанти уможливлюють визначення фактору 
тексту та характеристики стилю, що змінює звичайні функціональ-
ні відносини між елементами та одиницями тексту. Наприклад, мо-
вознавиці О.  В.  Кульбабська й  Н.  О.  Шатілова, описуючи ідіостиль 
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Сидора Воробкевича, виокремлюють у ньому систему мовних домі-
нант. Під ідіостилем авторки розуміють вербальну реалізацію «інди-
відуально-авторської картини світу письменника в  системі мовних 
домінант (фонетичних, лексичних, фраземних, граматичних), спри-
чинених його світоглядною орієнтацією, константних стилетвірних 
ознак, що  визначають специфіку художньої системи» (Кульбабська, 
& Шатілова, 2016: 50).

Дослідження домінант ідіостилю є характерним для представни-
ків Харківської філологічної школи. Ідіостильові домінанти докладно 
описані у роботі К. Ю. Голобородька, де учений окреслює творчість 
Олеся Гончара в  її лінгвософському та  мовно-концептуальному ви-
яві (Голобородько, 2010). Т.  Ю.  Лисиченко описує характер творен-
ня й  функціювання метафори в  поетичному тексті, виокремлюючи 
домінантні метафоричні моделі (Лисиченко, 2011); О. О. Скоробога-
това досліджує морфологічні домінантні риси в  ідіостилях окремих 
авторів (Скоробогатова, 2014); О.  В.  Бувалець характеризує деякі 
типи субстантивних біномів як домінанту окремих віршів в  ідіос-
тилі М.  Клюєва, О.  Мандельштама та  В.  Соснори (Бувалець, 2014); 
Н. С. Мініна аналізує актуалізацію часток і партикулятивів у росій-
ській поезії XX–XXI століть й  виокремлює вірші з  домінантою за-
перечних часток для передачі загальної поетичної ідеї заперечення 
(Мініна, 2016); Н. І. Самсоненко виявляє й досліджує морфологічну 
домінанту поетичного тексту на  матеріалі російськомовної поезії 
(Самсоненко, 2018). У роботі О. О. Скоробогатової та Н. С. Мініної 
(Скоробогатова, & Мініна, 2017: 129–131) розглянуто поетичні тексти 
з домінантою службових частин мови. Опис формування граматичної 
домінанти також подано у монографії (Калашник, & Олексенко, Халі-
ман, 2022).

Під час опису способів актуалізації граматичних значень у  ві-
ршованому тексті О.  О.  Скоробогатова серед інших окреслює по-
етичні прийоми  морфологічного відбору («селекції») і  «згущення». 
Такі прийоми мовознавиця визначає як скупченість подібних оди-
ниць, а  саме морфологічних, на невеличкому просторі віршованого 
тексту й  виокремлює їх як такі, що  слугують основою формуван-
ня морфологічної домінанти (Скоробогатова, 2015: 50). Відзначмо, 
що майстри слова регулярно використовують подібні прийоми, від-
бираючи морфологічні одиниці різних класів, категорій й  розрядів 
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(відбір дієслів за  однією видо-часовою формою, станом, способом; 
відбір інфінітивних форм, іменників за їх різними категоріями, чис-
лівників, присвійних прикметників, ступенів порівняння й коротких 
форм прикметників тощо). 

Поетичний прийом селекції фіксуємо в поезії Івана Світличного, 
представника шістдесятницького руху в Україні. Відзначаємо відбір 
морфологічних біномів – «дефіснооформлених одиниць, що складені 
з морфологічно однорідних елементів, які утворюються за моделями 
«іменник-іменник», «дієслово-дієслово», «прислівник-прислівник» 
тощо» (Скоробогатова, 2023). За нашими спостереженнями морфо-
логічні біноми, утворені за  моделлю «іменник-іменник», набувають 
ознак домінантних у ідіостилі обраного поета.

Опис біномних граматичних одиниць бере свій початок від праць 
О.  О.  Потебні. Учений ретельно схарактеризував іменникові кон-
струкції. Теоретичні положення науковця щодо функціювання мор-
фологічних біномів розвивають сучасні представники Харківської 
філологічної школи. Так, у  роботі О.  О.  Скоробогатової, окрім суб-
стантивних типів, описані дієслівні й прислівникові біноми в україн-
ському фольклорному і поетичному дискурсі (Скоробогатова, 2023). 
О. В. Бувалець досліджує подвійні субстантивні конструкції в росій-
ській поезії ХХ–ХХІ століть (Бувалець, 2014). 

У творчості Івана Світличного здебільшого представлені суб-
стантивні типи морфологічних біномів (друзі-побратими, камери-пе-
чери, мороки-химери), які за спостереженням дослідників цієї теорії, 
становлять більшу частину одиниць, що використовуються в різних 
дискурсах. Трапляються поодинокі випадки вживання дієслівних 
(будем-перебудем) й прислівникових біномів (достеменно-правдиво). 
Під час аналізу морфологічних біномів у творчості Івана Світличного 
з’ясовано, що  між компонентами цих конструкцій виникають різні 
семантичні, а іноді й різні синтаксичні відношення. Різні семантико-
синтаксичні відношення між компонентами біномів уможливлюють 
їх розподіл на два основні типи, які схарактеризовано в дослідженні 
О.  О.  Скоробогатової (Скоробогатова, 2015). До першого типу на-
лежать біноми з  семантико-синтаксичним відношенням залежнос-
ті, у  яких один з  елементів виконує роль означального компонента 
по відношенню до головного. До другого типу дослідниця відносить 
субстантивні сполуки із  семантико-синтаксичним відношенням 
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рівноправності, де  елементи є  рівнонавантаженими і  семантично, 
і синтаксично. Жоден з компонентів такого поєднання не є головним. 
Для того щоб класифікувати субстантивні біноми за двома ознаками 
(відношення залежності/рівноправності) Олена Бувалець використо-
вує метод трансформаційного аналізу, завдяки якому можливою стає 
трансформація субстантивних сполук із  семантико-синтаксичним 
відношенням залежності в  словосполучення, а  сполуки із  семанти-
ко-синтаксичним відношенням рівноправності – у поєднання із спо-
лучниками і/й, що свідчить про сурядний синтаксичний зв’язок між 
компонентами (Бувалець, 2014). 

Застосуємо цей метод для аналізу біномів у віршах І. Світлично-
го. Визначаємо поєднання привиди-ідеї, недвига-крига, дуб-нелинь, 
світ-вир як конструкції, що  представляють субстантивні сполуки 
із  семантико-синтаксичним відношенням залежності, де  означаль-
ними компонентами є препозитивні елементи (привиди-ідеї, недви-
га-крига) або постпозитивні (дуб-нелинь, світ-вир). Порівн.: В Едемі 
розвели гарем, / У храмах – корчми та бурдеї. / А ми за привиди-ідеї 
/ Офірні голови кладем. // Допоки дарма люд дурити? / Себе губити? 
Честь ганьбити / Причетністю до  злодіянь? (І.  Світличний «Фауст 
Покаянний»); Була весна. Була відлига. / І – Божа благодать була. / 
Сніги розтанули. Спливла. / У небуття недвига-крига. (І. Світличний 
«Приморозок»);  І незбагненно, як це поруч / З магічним таїнством 
беріз / Дуб-нелинь, товстокора покруч / Іржавим панцирем обріс.// (І. 
Світличний «Берези»); Молись! Молись! Не має миру / В самотині від 
світу-виру / Й диявольскої суєти (І. Світличний «Чернець»).

Для з’ясування смислових відношень у поєднаннях привиди-ідеї, 
недвига-крига, дуб-нелинь та  світ-вир трансформуємо ці сполуки 
у словосполучення, де залежні компоненти виконують функцію озна-
чення: привиди-ідеї (ідеї незрозумілі, неосяжні, нечіткі), недвига-крига 
(крига, що не рухається, нерухома), дуб-нелинь (дуб, з якого не опадає 
листя), світ-вир (бурхливий світ, який стрімко змінюється).

У поезії Івана Світличного компоненти субстантивних поєднань 
такого типу (із семантико-синтаксичним відношенням залежності) 
в низці прикладів можуть виконувати  функцію епітету. Наприклад: 
І чим я досадив тій владі?! / Та ж я ще б так служив громаді! / У мене 
ж – золото-кума! (І. Світличний «Моїй кумі»). Або: Поезія – свобо-
да серця. / Вона ламає сков і  стрим – / Канони ритмів, пута рим, / 
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На простір слова-волі рветься (І. Світличний «Поезія»). Морфоло-
гічні біноми золото-кума, слово-воля представляють субстантивні 
поєднання, залежні компоненти яких виконують функцію епітета, на-
даючи емоційної характеристики головним. У деяких прикладах від-
значаємо метонімічні відношення між компонентами біномів: Така 
овеча, послідуща паства, / Що вити хочеться від роду-братства! / 
А  кров – одна. Вичавлюю раба // Із себе – спадок роду! – по  крапли-
ні. / Волаю (а до кого?): – Вам віднині / Я, дисидент, – не кум, не сват, 
не брат (І. Світличний «Я – дисидент»).

Інші уривки з віршів І. Світличного уміщують субстантивні по-
єднання, які представляють однотипні одиниці й характеризуються 
рівноправністю компонентів, порівн.: Ми вранці киснем без пуття, / 
Вставати лінь-морока. / Штани тісні, вузьке взуття, / Вода холод-
на й мокра (І. Світличний «Чорний горб»); Потворна гуля – чорний 
горб / В ледачого верблюда. / А в лінтюхів і сплюх-нероб / І ще бруд-
ніша буде.  / Затямте всі – дорослі й  діти, / Хто любить сиднями 
сидіти:  / Росте в нероб / Потворний горб, / Верблюжий чорний горб 
(І. Світличний «Чорний горб»); Не сніг – суха сипуча потерть. / Паде 
розгойданий каскад / Із висі, рине низом, потім / Стовпом розвихре-
ним назад, // У вись, у вирі-коловерті… / Все зрушилося. Сто стихій. / 
Без суходолу. Світ без тверді. / Сипка безодня – й ти у ній (І. Світлич-
ний «Завія»); Обсіли мороки-химери, / Снується сутінь спроквола… / 
Тужавіє драглиста мла, / Принишкли камери-печери. // І раптом – ві-
чність ожила! / Здригнулися небесні сфери, / Й зоря достотністю Ве-
нери, / Над телевежею зійшла…// (І. Світличний «Вечірня містерія»). 
Семантична й  синтаксична рівноправність у  сполуках лінь-морока, 
сплюхи-нероби, вир-коловерть, мороки-химери надає відносну само-
стійність елементам таких поєднань. Компоненти таких сполук або 
можна замінити одне одним: вир-коловерть (вир=коловерть), або 
трансформувати в  сурядну сполуку зі  сполучником і: лінь-морока 
(лінь і морока); сплюхи-нероби (сплюхи і нероби), мороки-химери (мо-
роки і химери), що характеризує ці поєднання як субстантивні біноми  
із  синонімічними відношеннями між компонентами. Проте складо-
ві цих субстантивних конструкцій мають синонімічні відношення 
різного характеру. Компоненти біному вир-коловерть є загально-
мовними синонімами: вир  –’коловорот, крутіж, круговерть, вирва’ 
(Словник синонімів онлайн), їх можна замінити одне одним  в тому 
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самому контексті, а поєднання лінь-морока, сплюхи-нероби, мороки-
химери є прикладами контекстуальної синонімії між компонента-
ми. Семантика складових компонентів повністю не  збігається, але 
в  контексті, в  умовах поетичної будови компоненти цих поєднань 
наближаються за значенням. Контекстуальна синонімія формується 
в умовах індивідуального авторського висловлювання. У цьому ви-
падку відзначаємо контекстуальні синоніми в складі субстантивних 
біномів у поетичному ідіостилі Івана Світличного. Авторський інди-
відуальний спосіб організації мовного матеріалу уможливив актуалі-
зацію спільних сем у значеннях компонентів субстантивних сполук. 
Загальні значення біномів лінь-морока, сплюхи-нероби, мороки-химе-
ри семантично зв’язані. Значення компонентів у даному ряді біномів 
перебувають в одному семантичному просторі. Тож, на нашу думку, 
факт їхнього спільного використання створює загальний поетичний 
зміст, пов’язаний зі значеннями окремих компонентів та їхньою вну-
трішньою формою: лінь-морока – ’небажання щось робити’, сплюхи-
нероби – ’ледарі, що  багато сплять’, мороки-химери – ’страховиська, 
що морочать людину’. 

Як морфосинтаксичні одиниці в  структурі поетичного тексту 
біномні іменникові поєднання представляють будову зі  складною 
взаємодією й між елементами субстантивної конструкції, і  з інши-
ми елементами поетичного тексту. Наприклад, узагальнене значення 
граматичного біному сплюхи-нероби (’ледарі’) актуалізовано завдяки 
його синтаксичній позиції: субстантивний біном сплюхи-нероби по-
єднаний із іменником лінтюхи сурядним зв’язком, порівн.: Потворна 
гуля – чорний горб / В ледачого верблюда. / А в лінтюхів і сплюх-нероб / 
І ще брудніша буде. / Затямте всі – дорослі й діти, / Хто любить сид-
нями сидіти: / Росте в нероб / Потворний горб, / Верблюжий чорний 
горб (І. Світличний «Чорний горб»). У близькій локалізації з біномом 
сплюхи-нероби розташовані прикметник ледачий, фразеологічне спо-
лучення сиднями сидіти та іменник нероби, що повторює один з ком-
понентів біному. 

Поетичний простір є сферою актуалізації граматичних значень. 
На прикладі іменних категорій і розрядів О. О. Скоробогатова опи-
сує актуалізацію одиниць граматичного рівня поетичного тексту, яка 
слугує підґрунтям для створення поетичних смислів (Скоробогатова, 
2015). Водночас в умовах поетичного тексту можлива й нейтралізація 
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граматичних значень. У  сфері граматики, зокрема синтаксису, по-
няття «нейтралізації» однією з перших використовує І. І. Ковтунова. 
Дослідниця, застосовуючи лінгвістичний підхід до  поетичної мови, 
виявила здатність поетичних текстів до  нейтралізації граматичних 
протиставлень (Цит за: (Скоробогатова, 2015)), коли в одній граме-
мі неможливо чітко виокремити одне граматичне значення завдяки 
контекстуальній невизначеності одиниць. Звернемо увагу на  деякі 
субстантивні біноми в ідіостилі Івана Світличного, наприклад, біном 
слово-усмішка виявляє функційну здатність до семантико-синтаксич-
ного поєднання із відношенням залежності, і  з відношенням рівно-
правності, порівн.: За слово-усмішку Михасі, / Та Світи, та Галинки 
– вас я,  / Усіх вас гамузом віддам (І. Світличний «Моїм любаскам»). 
У зазначеному контексті, на наш погляд, виникає нейтралізація від-
ношень залежності  –  рівноправності. Субстантивну сполуку слово-
усмішка можна трансформувати і в сполучення із сурядним зв’язком 
«слово і усмішка», і в порівняльну конструкцію «слово, як усмішка», 
і в атрибутивну «слово, яке викликає усмішку».

Висновки
Особливості індивідуального авторського мислення, мовні 

та  стильові характеристики творчості Івана Світличного створили 
умови для окреслення певних морфосинтаксичних одиниць – біно-
мів. Скупченість та  згущення морфологічних біномів, що  утворені 
за моделлю «іменник-іменник», дозволяє визначати їх як домінантні 
граматичні одиниці в ідіостилі митця. Серед виокремлених субстан-
тивних біномів в ідіостилі Івана Світличного значну кількість станов-
лять сполуки із  семантико-синтаксичним відношенням залежності. 
Окрім функції означення залежні компоненти цих сполук виконують 
функцію епітету. Також виникають метонімічні відношення між ком-
понентами біномів.

Іменникові конструкції, які репрезентують однотипні одиниці 
й характеризуються рівноправністю компонентів, є субстантивними 
біномами, між компонентами яких виникають або синонімічні від-
ношення, або антонімічні. В ідіостилі Івана Світличного зафіксовані 
сполуки, що  мають синонімічні відношення різного характеру: за-
гальномовні або контекстуальні. Антонімічних відношень між ком-
понентами морфологічних біномів такого типу нами не  виявлено. 
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Деякі приклади ілюструють функціювання бінома як такого, що мож-
на інтерпретувати як поєднання із  семантико-синтаксичним відно-
шенням залежності, так і відношенням рівноправності, що свідчить 
про нейтралізацію відношень залежності  /  рівноправності у  зазна-
ченій сполуці. Встановлено, що морфологічна актуалізація біномних 
конструктів у поезії Івана Світличного більш частотна, ніж нейтралі-
зація граматичних значень. 

Лінгвостилістичний аналіз подібних граматичних одиниць є 
важливим і на рівні окремого поетичного твору, і в аспекті досліджен-
ня ідіостилю письменника загалом. Авторська картотека двочленних 
субстантивних сполук свідчить про те, що одиниці морфосинтаксич-
ного рівня є засобами виразності поетичного тексту, демонструють 
креативність митця, слугують граматичною ознакою його ідіостилю 
та віддзеркалюють індивідуально-авторську мовну картину світу. 
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