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РОСЛИННІ СИМВОЛЕМИ ЯК ВЕРБАЛІЗАТОРИ ОЦІНКИ В СУЧАСНІЙ АМАТОРСЬКІЙ ПОЕЗІЇ ВОЄННОГО ЧАСУ
	
	У статті здійснено лінгвоаксіологійний аналіз використання типових для української лінгвокультури фольклорних символем-рослин у віршах на воєнну тематику українських поетів-аматорів. Розглянуто традиційні значення фольклорних квіткових символів та порівняно їх із тими, які використовуються у поезіях воєнної доби. Проаналізовані позитивні та негативні конотації, що виражені за допомогою певних рослинних символем. Приділено увагу інтертекстуальності в сучасних віршах, відсилкам до відомих літературних творів, що також містять у собі рослинні символеми. 
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O. Hnatysheva. Plant symbols as verbalizers of evaluation in modern amateur wartime poetry. The relevance of this article lies in the study of the current turning point for Ukrainian mentality in the aspect of the linguistic axiological approach to text analysis. Folk symbols and their evaluative meanings not only demonstrate the connection of the author - the bearer of culture - with his heritage, but also personify and emphasize the ideals of past generations of the Ukrainian people, which are again under threat of extinction.
The aim of this research is to carry out a linguistic axiological analysis of the use of folklore symbols typical for Ukrainian linguistic poetic culture which could be observed in modern wartime poems by Ukrainian amateur poets. 
The main tasks are to analyze the usage of such floral symbols as viburnum, marigold, mallow, cherry and aspen in modern poetry as the ways to express evaluation and to compare their meanings with the traditional folk ones. The main methods of this research are axiological and contextual-interpretive methods, as well as the method of cultural-historical analysis.
The results show that in modern poetry by amateur authors we come across a great variety of symbols related to plants, which are the components of both negative and positive evaluation expressions. Most of them have not changed their traditional meanings (mallow as a symbol of blood and death, viburnum as hope for a bright future), but there are also certain author's interpretations. It is also possible to change the meaning according to the context for some of the symbols (e. g. marigold as a symbol of home or the victims of war). There are also intertextual connections with folk songs and some other famous poems by Ukrainian writers. 
In conclusion, we can say that it is planned to continue the analysis of evaluative language units in the poetic works of the modern wartime; in particular, to deal with the other symbols that are typical for the Ukrainian folklore tradition. 
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У вирі сучасних суспільно-політичних подій багато українців, які раніше не задумувались над своєю ідентичністю, починають переосмислювати власний культурний спадок. Наприклад, вони ближче знайомляться з історією України або її регіону, у якому проживають, вивчають мовні та діалектні особливості, цікавляться елементами справжнього народного костюму або заглиблюються в літературні та музичні твори. Причин для цього може бути декілька: прозріння від минулих ідеалів «братерства», нав’язаних нам з давніх часів, пошук натхнення у творчості минулого для висловлення почуттів, які хвилюють нас у важкому сьогоденні, або необхідність більше спілкуватись з іноземцями, пояснюючи їм, хто ми такі і чим відрізняємось від інших народів пострадянського простору.
	Мета цієї статті – здійснити лінгвоаксіологійний аналіз використання типових для української лінгвокультури фольклорних символем у віршах на воєнну тематику українських поетів-аматорів.
Актуальність цього дослідження полягає у вивченні поточного, переламного моменту для нашої ментальності в аспекті лінгвоаксіологічного підходу до аналізу тексту. Народні символеми не тільки демонструють зв’язок автора – носія культури – зі своєю спадщиною, але й уособлюють та підкреслюють ідеали минулих поколінь українського народу, які знову знаходяться під загрозою винищення. Звісно, у творчості поетів-аматорів не завжди вдається донести їх глибину через недосконалість обраної форми. Однак ми можемо розглядати такі твори як своєрідну спробу зберегти й глибше осмислити ці ідеали для передачі наступним поколінням як моральний компас – і саме тому вони варті уваги. 
Творам сучасної воєнної доби та їх різноманітним аспектам приділяли увагу такі дослідники, як В. Калініченко, О. Колосова, Є. Пересада, Н. Піддубна, М. Стецик, Г. Сюта, С. Фіялка та інші. Поняття символ та фольклорний символ розглядаються та аналізуються у працях М. Дмитренко, Г. Кузенко та О. Маленко., а проблемам категорії оцінки та сучасному погляд на них присвячені роботи таких науковців, як С. Бузько, Т. Космеда, Н. Карпенко, Л. Лисиченко, О. Халіман, та Т. Яковлева. Утім, досі ніхто з дослідників не зробив детального аналізу народних, фольклорних символем у воєнній поезії сучасності, що виступають як маркери оцінності, а тому ця тема потребує подальшого опрацювання.
Ця розвідка створена шляхом аналізу мовного матеріалу на основі поезій авторів-аматорів, які викладені у вільному доступі в мережі Інтернет (зокрема на сайті «Поезія Вільних», що створений Міністерством культури України) , а також подальшій  систематизації отриманих даних. 
Основними методами цього дослідження є аксіологічний та контекстуально-інтерпретаційний методи, а також метод культурно-історичного аналізу.

Виклад основного матеріалу 
Сучасна аматорська поезія розглядається нами через призму лінгвоаксіології – сфери лінгвістичних досліджень, скерованої на вивчення оцінки й оцінних категорій, які вербалізовані чи граматикалізовані в мові (Ковтун, 2021: 274). Основне завдання цього напрямку науки – показати, як аксіологічна картина світу відображається через лінгвальні засоби (Єдер: 35). У нашому дослідженні йдеться про сприйняття світу українцями, які переживають бойові дії всередині країни.
Важливим для дослідження є поняття «символ», яке є універсальним терміном культури, тобто загальнолюдським феноменом, але нерідко виражається саме на рівні національної свідомості (ЕСС, 2015: 739). У філософії символ розглядається як знак, що втілює певну ідею через форму, яка сприймається людськими органами почуттів (як правило, ця форма зорова, але може бути й звуковою) (Куліш, 2015: 106). Згідно зі С. Єрмоленко, символ є «словом, що має усталені асоціативні зв’язки з відповідним поняттям» (Єрмоленко, 2001: 153). Мета використання будь-якого символу – викликати певну соціальну реакцію серед носіїв конкретної культури, адже свого значення він набуває лише в культурному контексті і може динамічно змінюватись у певних проміжках часу (Пашкова, 2020: 36). Залежно від значення символи поділяються на універсальні, специфічні, випадкові, первісні, архетипні, міфологічні, колективні, індивідуальні, релігійні, національні тощо (Дмитренко, 2015: 22). Один і той самий символ може належати одразу до декількох груп. При цьому символами в мовленні та творчості користуються як свідомо, так і несвідомо.
Рослинні символи є невід’ємною та дуже важливою частиною української фольклорної традиції. Вони тісно пов’язані з народними звичаями та обрядами, які супроводжують людину усе її життя. Дослідженням та систематизацією рослинної символіки в поезіях займалися такі науковці, як О. Потебня та М. Костомаров. Серед фундаментальних праць, мета яких – з’ясувати походження та значення основних фольклорних символів, – монографія М. Дмитренка «Символи українського фольклору» (Дмитренко, 2011), а також спеціалізовані тлумачні словники: «Енциклопедичний словник символів культури України» (ЕСС, 2015) та «Знаки української етнокультури» В. Жайворонка (Жайворонок, 2006). 
Зразки поезій, представлених у дослідженні, вивчаються з погляду їхнього аксіологічного потенціалу, заґрунтованого на конотації – додатковому, супутньому емоційно-експресивному значенні мовної одиниці, яке має зв’язок з описовим значенням, доповнюючи його (Зайченко, 2019: 84) Ці конотації можуть бути позитивно- або негативнооцінними, залежно від того, що вкладає в них автор та як це випливає із контексту твору для читача. 
У поезіях авторів-аматорів часто використовується рослинний та квітковий символізм, типовий для українського фольклору та пов’язаний з конкретними назвами рослин та квітів, а саме: калина, чорнобривець, мальва, вишня, осика та ін. 
Калина – традиційний символ вогню, сонця, дівочої чистоти, неперервності роду, єдності нації та українського козацтва (ЕСС, 2015: 326). Разом із вербою це один із основних рослинних символів, пов’язаних з Україною: паралелізм Україна – калина з давніх часів відображений у піснях та прислів’ях. Яскравий приклад цього – стрілецька пісня «Ой у лузі червона калина», яка набула нової хвилі популярності після виконання її Андрієм Хливнюком у лютому 2022 року, а також прислів’я «Без верби та калини нема України». В аматорській поезії, як правило, калина несе два основних позитивнооцінних значення: вона або виступає елементом оцінки українських воїнів, символом їхньої відваги та готовності битись за свою землю (Що незламна калина – червоніє, не гнеться, / Героями українськими рашист поперхнеться (М. Лебідь); Там, де калина червоніє / … Де ворогу шепочуть ниви: «Межу заступиш і ти – мрець!» (А. Куницька), або символізує надію на світле майбутнє, яке обов’язково проросте й розквітне, як калиновий кущ (І відійде війна у небуття. / І знову  розцвіте калина в лузі, / Верба спіймає сонце у воді (Н. Бровченко). Позитивно конотований прикметник калиновий традиційно вказує на красу та яскравість української мови (Вони випалювали мову / Вогнем репресій і мечем. / Та проростала калинова / І била сонячним ключем. (Л. Міщенко). 
В українській лінгвокультурі чорнобривці – символ сонця та надії, перемоги життя над вічністю; це квіти, що традиційно засіває мати-берегиня (ЕСС, 2015: 876). У сучасній воєнній поезії чорнобривці можуть бути складниками й позитивно-, і негативнооцінних комплексів. У першому випадку їх використання символізує нескореність українців, їхню віру народу в краще майбутнє (Мама сіяла квіти... / Старий вузлик. А в ньому – чорнобривці і мак. / Край свого попелища, у селі вщент розбитім (Л. Міщенко), стійкість оборонців країни (І чорнобривці – сонця квіти, / Стоятимуть, як моноліт... (В. Павленко), або вони є символом домашнього затишку (А чорнобривці, мов птахи строкаті, / І мальви, намальовані немов…/ Сакральні обереги біля хати (О. Гальченко). Негативна конотація чорнобривців більш гомогенна: вона майже завжди пов’язана із тугою за полеглими у боях (Чорнобривці цвітуть біля хати, / А того, хто посіяв, нема…; Лечу до Бога, але дім наш бачу, / Тебе і чорнобривці в квітнику (М. Савка). 
	Для українців мальва – це символ любові до рідної землі та пролитої за неї крові (ЕСС, 2015: 476). Переважно ця символема є негативно конотованою, бо вона символізує людські жертви та страждання (Ось край дороги мальва проросла / Із сліз і крові, вся покрита горем. / Пропахла димом мальва розцвіла, / Тремтить слізьми, несамовитим болем. (Н. Шевель). Проте «кривавий» символізм мальви іноді має позитивне значення, демонструючи палкі серця захисників (За обрій кличе в бій сурмач… / Багряна мальва жарко в'ється… (Ю. Папуша).
Традиційним для українців символом світового дерева та рідної землі є вишня (ЕСС, 2015: 117). У народнопісенній творчості вишневий сад використовується як поетичне тло для опису краси природи рідного краю (одна з найпопулярніших таких пісень - «Ой у вишневому саду там соловейко щебетав»). У вживанні цього символу є й певна інтертекстуальність, перегукування з поезією Тараса Шевченка «Садок вишневий коло хати», яка описує тихий вечір у сільській місцевості. Його основна функція в аматорській поезії – викликати асоціації з домашнім затишком, а отже, нести позитивну конотацію. Таку ж роль виконує й прикметник вишневий (Чорні плями з'явились на мапі / Там, де  квітли  вишневі  сади (В. Павленко); Не для війни сади цвітуть вишневі (О. Васковська). Є і вірші, де представлена пряма аналогія вишневий сад – рідний дім (До дому вЕрнеться синочок, / знов у вишневий наш садочок – / зустрічай, мамо рідна – живий (С. Пузіна); Як скитальці вже третю весну... / Часто сниться білесенька хата. / Рій бджілок у вишневім саду (Н. Башинська). 
	Негативно конотовані символеми-флороніми вживаються для вираження страху через порівняння з тріпотінням листя осики (Тремтить, немов листок осики, / Серденько в грудях. І пече... (Софія); Перемога  вже йде, перемога - за нами. / Вона десь уже близько, з журавлями летить. / Це знає вже й ворог, як осика тремтить (В. Чуркіна). Осика є апокрифічним біблійний символом зради: за легендою, вона була деревом, на якому повісився Іуда – саме з цим і пов’язане її тремтіння (Жайворонок, 2006: 422). Саме тому негативні конотації цієї символеми закладені у свідомість українців.
У поезії воєнного часу негативною конотацією позначена й лексема-гіперонім квітка, що, з одного боку, імовірно, пов’язане з назвами військового озброєння на кшталт «Піон», «Гвоздика», що несуть смерть українцям, з другого боку, зумовлене зовнішнім виглядом розірваних снарядів, тобто лексема квітка набуває метафоричного значення “снаряд”, напр. З неба летіли квіти - / Сірі, сталеві квіти. / Гострими пелюстками / Рвали густе повітря. (М. Бекузаров). 
Лексеми заквітчаний, вквітчаний, квітучий, що входять до лексико-семантичного поля «Квіти», є елементом позитивної оцінки Батьківщини-України, який вказує на її природні красоти та родючу землю (Який же ти красивий, мій солдате, / Як українська вквітчана земля! (Мальва)). Україну при цьому нерідко персоніфікують як прекрасну дівчину чи жінку у квітковому вбранні: Стояла Діва ясночола / … В стрічках, в заквітчанім вінку (М. Стасюк). Йде волошковим полем / нескорена Жінка, / хоч і бита недолею, / вся у мальвах й барвінку… / Україно рідненька, / берегине заквітчана (В. Пошкурлат). 
	У сучасних поезіях авторів-аматорів натрапляємо на велике різноманіття символем, пов’язаних з рослинами, які є складовими як негативнооцінних, так і позитивнооцінних виразів. Більшість із них не змінило своїх традиційних значень (мальва – символ крові та смерті, калина – надія на світле майбутнє), проте трапляються й певні авторські інтерпретації. 
Серед проаналізованих символем-флоронімів – калина, чорнобривець, мальва, вишня та осика. Найчастіше вони входять у склад порівняльних комплексів, а похідні від них прикметники стають яскравими епітетами. Деякі з наведених вище символем у творчості різних авторів можуть мати як негативне, так і позитивне значення (чорнобривці як символ домашнього затишку або символ туги за загиблими). 
У перспективі планується продовжити аналіз оцінних мовних одиниць в поетичних творах сучасної воєнної доби, зокрема інших символем, які є типовими для української фольклорної традиції. 
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