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Успішна комунікативно-прагматична модель реалізації фемінної прагматично-інтерогативної комунікативної тактики
У статті досліджено успішну комунікативно-прагматичну модель з урахуванням рекомендованої кількості фемінних комунікативних ходів, а також виявлено їх пріоритетність і релевантність в рамках ефективної міжособистісної інтеракції романтичної діади. Аналітичною базою дослідження становить романтична інтеракція 99 учасниць дейтинг-шоу “The Bachelor US” 2012-2016. Встановлено, що ефективна реалізація фемінної прагматично-інтерогативної комунікативної тактики відбувається за допомогою успішної комунікативно-прагматичної моделі, яка містить релевантні (fPDE?, fME?, fIdP?, fDev?, fPFP?) і варіативні (fSP?, fIdR?, fFm?) комунікативні ходи.
Ключові слова: фемінний романтичний дискурс, прагматично-інтерогативна комунікативна тактика, успішна комунікативно-прагматична модель, ефективність інтеракції.

The paper focuses on the pragmatic-interrogative communicative tactic at the second stage ‘Pragmatics of Romantic Relationship’ within the Feminine Romantic Discourse. It is revealed the pragmatic communication models, presented by the female contestants (N=99) of the dating-show ‘The Bachelor US’ 2012-2016. Yet, the successful pragmatic communication model includes relevant (Previous Dating Experience?, Momentous Event?, Ideal Partner?, Dating Evaluation?, Personal Plans for Future?), and variable (Self-Praise?, Ideal Relationship?, Family?) feminine communicative moves in accordance with their priority. The total number of their usage should not be less than 5 or more than 8. The revealed successful pragmatic communication model of the pragmatic-interrogative communicative tactic increases the chances of the interpersonal pragmatics; helps easily to overcome the communication barriers; develops the greater self-confidence of the romantic partners; excludes the risks of ruining the romantic relationship. 
Key words: feminine romantic discourse, pragmatic-interrogative communicative tactic, pragmatic communication model, effectiveness of interaction.

Становлення романтичних відносин є довготривалим процесом, екстенсивність (діапазон тем) й інтенсивність (ступінь особистості і чуттєвості інформації) якого постійно змінюється, впливаючи на інтимізацію почуттів романтичної діади [5]. Ефективність романтичної комунікації є безумовно запорукою успішності міжособистісних відносин на різних етапах їх розвитку. Відтак, аналіз наукових досліджень, присвячених етапам розвитку міжособистісних відносин [2; 6; 8; 9; 19], дозволив виявити найбільш актуальну класифікацію відповідно тематиці дослідження: І етап -  Ініціація романтичних відносин ‘Making First Impression’, спрямований на знайомство і встановлення типу міжособистісних стосунків (Mtime=30 секунд); II етап - Прагматика романтичних відносин ‘Falling in Love’, спрямований на забезпечення діадичної романтичної прагматики (Mtime=3 тижні); III етап – Лімеренція ‘Romantic Love’, спрямований на освідченні у коханні і прагматики подружнього життя (Mtime=5 тижнів) [14].
Перший етап ‘Making First Impression’ є вирішальним, адже він задає загальний тон подальших міжособистісних взаємовідносин романтичної діади, однак саме низка наступних побачень дає партнерам можливість по-справжньому усвідомити любовний потенціал майбутніх відносин [8; 12]. Безсумнівно, ствердження американських вчених має сенс, адже під час першої зустрічі дві абсолютно незнайомі людини намагаються вразити одна одну, видаючи ідеальну версію самої себе, однак, нажаль, партнери настільки сфокусовані на створенні першого ідеального враження, що інколи забувають про головне - наскільки їм цікава та особа, яку вони намагаються вразити. Тому, саме другий етап ‘Falling in Love’ допомагає з'ясувати цей факт, познайомитись ближче, показати реального себе, визначивши прагматику романтичних відносин.  

Встановлено, що взаємозалежні змінними: контекст (об'єктивні інтегративні ознаки: місце, оточення, час, частота романтичних побачень тощо); комуніканти (суб'єктивні інтегративні ознаки: стать, вік, освіта, попередній досвід, культура тощо) впливають на ефективну реалізацію романтичної комунікації [13]. Застосування комплексного підходу в рамках дослідження ефективної романтичної комунікації на різних етапах міжособистісних відносин враховує взаємозалежні змінні як об’єктивні/суб'єктивні інтегративні ознаки і стратегічні шляхи підвищення комунікативної ефективності. 
Як справедливо зазначають науковці, «мовні та культурні відмінності в міжкультурних парах ускладнюють емоційне спілкування, відтак міжкультурне усвідомлення ефективної романтичної комунікації є взаємовигідним як для носіїв мови так і для не носіїв мови, що допомагає легко подолати комунікативні бар'єри та розвивати більшу самовпевненість романтичних партнерів [5]. 

Оскільки науковий інтерес до медіа персонажів ґрунтується на тих же принципах, які вказують на реальні соціальні зв'язки [10; 15; 23], аналітичною основою для дослідження становить романтична інтеракція учасників дейтинг-шоу “The Bachelor US”. Крім того, дейтинг-шоу є одним з найпопулярніших піджанрів реаліті-шоу [21], який побудовано на романтичних стосунках між учасниками. Актуальність даного дослідження становить міжнародне розповсюдження дейтинг-шоу у багатьох країнах світу, що викликає науковий інтерес з точки зору міжкультурних стандартів романтичних стосунків разом із критеріями, що виявляють ефективність романтичного спілкування.
Як частина дослідницького проекту, присвяченого романтичному дискурсу – «інтерактивній комунікативно-прагматичній і когнітивній трьохетапній діяльності, що регулюється кооперативними стратегіями і тактиками через комунікативні ходи і характеризується взаємозалежними об'єктивними/суб’єктивними інтегративними ознаками» [22], в рамках даної статті висвітлено питання ефективної романтичної комунікації на другому етапі «Прагматика романтичних відносин», представленого успішною комунікативно-прагматичною моделлю фемінної прагматично-інтерогативної комунікативної тактики. 
Таким чином, ефективна романтична комунікація передбачає реалізацію стратегічних шляхів, які обумовлюють успішність розвитку відносин, адже роль мови у міжособистісних відносинах діади є фундаментальною [3; 11; 18]. 
В рамках міжособистісної романтичної інтеракції комуніканти не тільки висвітлюють особисту інформацію і виражають почуття, реалізуючи фемінну комунікативну тактику саморозкриття, а й проявляють інтерес до адресата, імплементуючи фемінну прагматично-інтерогативну комунікативну тактику. Як свідчать отримані дані, в рамках фемінної комунікативно-прагматичної комунікативної тактики адресант проявляє інтерес до адресата, який, відповідно до семантики представлено восьма фемінними комунікативними ходами. Реалізацію фемінних комунікативних ходів направлено на бажання адресанта з'ясувати прагматику подальших відносин, однак їх частотність, пріоритетність і релевантність в успішній комунікативно-прагматичній моделі відрізняється. Відтак, встановлені фемінні комунікативні ходи за частотністю розподілено наступним чином: Попередній досвід у відносинах? ‘fPDE?ʼ (29,4%), Знакова подія? ‘fME?ʼ (23,7%), Ідеальний партнер? ‘fIdP?ʼ (15,1%), Оцінка побачення? ‘fDEv?ʼ (14,2%), Особисті плани на майбутнє? ‘fPFP?ʼ (12,3%), Самовихваляння? ‘fSР?ʼ (2,9%), Ідеальні взаємовідносини? ‘fIdR?ʼ (1,3%), Родина? ‘fFm?ʼ (1,1%). 

Отже, метою даного дослідження є встановлення успішної комунікативно-прагматичної моделі з урахуванням рекомендованої кількості фемінних комунікативних ходів, а також виявлення їх пріоритетності і релевантності в рамках успішної комунікативно-прагматичної моделі фемінної прагматично-інтерогативної комунікативної тактики за допомогою програмного забезпечення  SPSS версії 23. 
Відтак, фемінний комунікативний хід - мінімально значуща функціональна і структурна одиниця дискурсу [1; 7; 16; 17], яка є одиницею дослідження. Натомість, максимальною  одиницею дискурсу є комунікативна подія [6, c. 121-122], яку в рамках даного дослідження представлено романтичним побаченням. Жінки-учасниці (N=99) взяли участь в одному з п'яти сезонів дейтинг-шоу "The Bachelor US" 2012-2016 [20]: Season 16 (N=18); Season 17 (N=19); Season 18 (N=18); Season 19 (N=23); Season 20 (N=21); однак лише 54,5% (N=55) вдалося досягти комунікативної мети другого етапу, тому їхні шляхи  вважаються стратегічними.

Міжособистісні відносини романтичної діади характеризуються за об’єктивними інтегративними ознаками; вік учасниць (від 21 до 33; всі учасниці Mage=27, SD=3.89; переможниці Mage=27, SD=2.73); місце проживання (всі учасниці є резидентами США з різних регіонів: Захід (35%); Південь (33%); Середній Захід (23%); Північ (9%); найпопулярніші професії (сфера бізнесу, моди, медицини, обслуговування), - за суб’єктивними інтегративними ознаками.
Комунікативні ходи в рамках фемінної прагматично-інтерогативної комунікативної тактики імплементуються в різних за частотністю і релевантністю комунікативно-прагматичних моделях (див. рис. 1).
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Рис. 1. Комунікативно-прагматичні моделі реалізації фемінної прагматично-інтерогативної комунікативної тактики
Як свідчать отримані, фемінну прагматично-інтерогативну комунікативну тактику реалізовано за допомогою 4-компонентних, 5-компонентних, 6-компонентних і  7-компонентних комунікативно-прагматичних моделей (див. рис. 1). 
Найбільшими за частотністю вживання (54%) є комунікативно-прагматичні моделі, представлені п'ятьма комунікативними ходами (див. рис. 1). Також, у 24% спостерігається реалізація фемінної прагматично-інтерогативної комунікативної тактики шістьма комунікативними ходами, і відповідними 6-компонентними моделями (див. рис. 1). Наступною за частотністю (19%) виявлено реалізацію фемінної прагматично-інтерогативної комунікативної тактики чотирма комунікативними ходами, і відповідними 4-компонентними моделями (див. рис. 1). Найменш вживаною (3%) є 7-компонентна комунікативно-прагматична модель, представлена сьома комунікативними ходами (див. рис. 1). 
Відтак, ефективна реалізація фемінної прагматично-інтерогативної комунікативної тактики відбувається за допомогою успішної комунікативно-прагматичної моделі, яка містить релевантні (fPDE?, fME?, fIdP?, fDev?, fPFP?) і варіативні (fSP?, fIdR?, fFm?) комунікативні ходи (див. рис. 2). 
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Рис. 2. Успішна комунікативно-прагматична модель реалізації фемінної прагматично-інтерогативної комунікативної тактики
Таким чином, успішну комунікативно-прагматичну модель представлено у відповідності до пріоритетності вживання фемінних комунікативних ходів (див. рис. 2), більш того, загальна кількість їх вживання в рамках ефективної реалізації фемінної прагматично-інтерогативної комунікативної тактики не повинна бути менше ніж 5 і більше ніж 8.

Проведений аналіз міжособистісної романтичної комунікації на другому етапі ‘Прагматичність стосунків’ також дозволяє встановити причини комунікативних невдач фемінної прагматично-інтерогативної комунікативної тактики, тобто ті, що призводять до розриву романтичної діади, а саме: 

1) елізія  фемінної прагматично-інтерогативної комунікативної тактики;  

2) девіація дискурсивних ознак інтерогативів від тих, які представлені учасницями-переможницями; 

3) недотримання успішної комунікативно-прагматичної моделі фемінної прагматично-інтерогативної комунікативної тактики (див. рис.2);

4) відхилення від встановленої кількості комунікативних ходів, тобто вживання менше ніж 5 і більше ніж 8 в рамках реалізації успішної комунікативно-прагматичної моделі фемінної прагматично-інтерогативної комунікативної тактики (див. рис.2).

Перспективою подальших розвідок другого етапу «Прагматика романтичних відносин» в рамках фемінного романтичного дискурсу є встановлення фемінних комунікативних ходів комунікативної тактики саморозкриття, а також успішної комунікативно-прагматичної моделі, що обумовлює ефективність міжособистісного спілкування романтичної діади. 
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