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1. Відповідність статті тематиці журналу (потрібні позиції виділити підкресленням)
□ так
□ ні 
2. Відповідність змісту статті її назві:

□ так 

□ ні 

3. Наукова новизна, теоретична і практична значущість:
□ так 

□ ні 

4. Методологія і структура статті:

□ відповідна 

□ задовільна
□ незадовільна
Зауваги: 
Автори дотримуються вимог до організації статті, але змістовно структурні елементи не містять потрібної або очікуваної інформації, тож вважаємо статтю структурованою, але формально.
5. Реалізація наукової мети: 
□ висока
□ задовільна

□ незадовільна
Зауваги: 
Мета не сформульована, тож і не досягнута
6. Виклад, міркування:

□ цілком переконливі
□ частково переконливі
□ непереконливі
Зауваги: 
Оцінювання цього параметра видається неможливим, оскільки змістовно стаття є реферативним оглядом загальновідомих речей. Міркування можливі, якщо є наукова проблема, яку автори ставили б перед собою і намагалися вирішити, або якщо є міркування щодо практичної реалізації теоретичних положень, які імплементуються в життя. Стаття не містить ні даних про власні експерименти з використання перелічених інструментів, ні інформації про інших дослідників, хто такі експерименти проводив.
Добір літератури, предмета й об’єкта:

□ доречний і переконливий
□ відповідний
□ вимагає доповнення
Зауваги: 

Добір літератури випадковий і не відбиває логіки становлення цієї наукової проблематики та її сучасного стану
8. Мова, стиль і виклад:

□ чіткі й яскраві
□ потребують незначних стилістичних виправлень

□ вимагають значної коректури 
□ незадовільні
Зауваги: 

Impeccable. Too good to be true.
9. Обґрунтованість висновків автора:
□ цілком переконливо
□ вимагає доповнення
□ непереконливо

Зауваги: 
Висновки формально існують, але змістовно не відповідають вимогам до статті у збірник категорії Б.
10. Ранг наукового тексту:

□ дуже високий (світовий, загальнослов’янський)
□ високий (загальнонаціональний)
□ середній

□ низький
□ немає наукового рангу
Зауваги: 
Якість англійської мови висока, стиль науковий, але науковий ранг тексту передбачає його змістовність, у першу чергу. Цей же текст може бути використаний для вступу до навчального посібника чи інших ознайомчих матеріалів з теми.
ВИСНОВОК
Pекомендую / не рекомендую статтю до друку:

□ без застережень
□ після незначних поправок
□ після істотних виправлень
□ в іншому журналі
* Правильне підкреслити. 

Якщо рецензент не рекомендує статтю до друку, у рецензії мають бути зазначені причини такого рішення.
КОМЕНТАР РЕЦЕНЗЕНТА
Ваші коментарі та пропозиції - важлива частина рецензії. Вони повинні бути викладені так, щоб їх можна було передати безпосередньо авторові (-ам) без змін.

Заявлено: study analyses linguistic profiling methods and technologies, explores their application in security and judicial fields, and examines their role and relevance in crises
Результат: відсутній

Заявлено: This method (дескриптивний) has been utilised to analyse the theoretical foundations of profiling, describe its tools, and examine its implementation in security, intelligence, law enforcement, and countering disinformation. 
Результат: автори не вміють застосовувати дескриптивний метод ні в лінгвістичному, ні в загальнонауковому вимірі. Аналіз теоретичних засад профайлінгу, як тут заявлено, занадто поверхнєвий.

Заявлено: Additionally, the study investigates profiling technologies, including NLP algorithms, machine learning techniques, and software for analysing textual and phonetic characteristics and assesses their effectiveness in addressing specific practical issues.
Результат: відсутній. Напевно, стаття мала б містити опис, як саме це було зроблено, можливо, був проведений експеримент, який це довів. Особливо цікавить процес оцінки фонетичних особливостей мовлення, бо це технічно, методологійно й етично складний процес.

Заявлено: автори посилаються на джерела, серед яких native language detection (Cimino et al., 2017)

Результат: питання про те, що малося тут на увазі під native language detection? Як пояснюють джерела NLI works through identifying language-usage patterns that are common to specific L1 groups and then applying this knowledge to predict the native language of previously unseen texts, а в статті йдеться про утворення дієслів-неологізмів і граматичних форм в італійській мові, їхню частотність тощо. Сумніви у мірі ознайомлення авторів із текстом цитованої статті підсилюються і тим, що стаття італійською мовою. Звичайно, сучасні технології дають змогу перекласти з будь-якої мови світу, але чому ж тоді стаття у списку літератури не цитована італійською, а вказана англійською, як це зроблено у збірнику для зручності користування з метою ознайомлення з переліком учасників? Виникає враження, що автори підібрали необхідні статті за їхніми назвами і долучили їх до тексту.
Стаття містить три класифікації: що дозволяє зробити лінгвістичний профайлінг, які є його стадії та інструменти обробки лінгвістичного матеріалу. Який зв’язок між ними, залишається нез’ясованим. Що дає цей перелік? Яка науковість у цих класифікаціях, якщо їх можна знайти у будь-якому пошуковику?
Висновок до статті не містить результатів власних досліджень ні теоретичного, ні практичного ґатунку, висновок голослівний і є повторенням ідей зі вступу, які є загальновідомими істинами. 
У статті немає жодного натяку на вітчизняних дослідників, на їхній досвід, зручність використання перелічених застосунків і платформ для профайлінгу українською мовою, зрештою, на відповідність цих інструментів викликам сьогодення в Україні. 
Дата: 28.04.2025
