ХНПУ ім. Г. С. СКОВОРОДИ
Збірник наукових праць «Лінгвістичні дослідження»
В І Д Г У К   Р Е Ц Е Н З Е Н Т А
Шифр статті: 04.04-20
Назва статті: LINGUISTIC PROFILING: INSTRUMENTS, METHODS AND ROLE IN NATIONAL SECURITY
1. Відповідність статті тематиці журналу (потрібні позиції виділити підкресленням)
□ так
□ ні 
2. Відповідність змісту статті її назві:

□ так 

□ ні 

3. Наукова новизна, теоретична і практична значущість:
□ так 

□ ні 

4. Методологія і структура статті:

□ відповідна 

□ задовільна
□ незадовільна
Зауваги: 
Автор не подає методології проблематики як такої
5. Реалізація наукової мети: 
□ висока
□ задовільна

□ незадовільна
Зауваги: 
Мети і завдань у статті не окреслено
6. Виклад, міркування:

□ цілком переконливі
□ частково переконливі
□ непереконливі
Зауваги: 
Міркування, дискусія відсутні
Добір літератури, предмета й об’єкта:

□ доречний і переконливий
□ відповідний
□ вимагає доповнення
Зауваги: 

Деякі з поданих джерел викликають сумнів щодо їхньої релевантності до змісту статті; жодне з 11 зазначених джерел не процитовано в тексті, і немає жодного посилання на них.
8. Мова, стиль і виклад:

□ чіткі й яскраві
□ потребують незначних стилістичних виправлень

□ вимагають значної коректури 
□ незадовільні
Зауваги: 

________________________________________________________________________________
9. Обґрунтованість висновків автора:
□ цілком переконливо
□ вимагає доповнення
□ непереконливо

Зауваги: 
Висновки мають формальний, інформативний характер, як і весь зміст статті.
10. Ранг наукового тексту:

□ дуже високий (світовий, загальнослов’янський)
□ високий (загальнонаціональний)
□ середній

□ низький
□ немає наукового рангу
Зауваги: 
Поданий матеріал не є науковим дослідженням, а радше виконує функцію інформаційно-пояснювального блоку до однієї зі стратегій лінгвістичної експертизи.
ВИСНОВОК
Pекомендую / не рекомендую статтю до друку:

□ без застережень
□ після незначних поправок
□ після істотних виправлень
□ в іншому журналі
* Правильне підкреслити. 

Якщо рецензент не рекомендує статтю до друку, у рецензії мають бути зазначені причини такого рішення.
КОМЕНТАР РЕЦЕНЗЕНТА
Ваші коментарі та пропозиції - важлива частина рецензії. Вони повинні бути викладені так, щоб їх можна було передати безпосередньо авторові (-ам) без змін.

Причина відхилення статті:
Попри зовнішню інформативність, запропонована стаття не містить ознак наукового дослідження. Вона позбавлена чітко окресленої наукової проблематики, не сформульовано об’єкта, предмета й завдань дослідження, а використання терміна “дослідження” є формальним. Методологійна база зводиться до описового методу без конкретизації процедур або критеріїв аналізу. 
У роботі відсутній аналіз сучасного наукового доробку в галузі, не наведено прикладів власного емпіричного аналізу чи результатів, що ґрунтуються на чітко верифікованих даних. Висновки мають узагальнено-репрезентативний характер і не випливають з доведених гіпотез чи аналітичного корпусу, що ставить під сумнів наукову вартість публікації.
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