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СТЕРЕОТИП У ДОСЛІДНИЦЬКОМУ ПОЛІ ЛІНГВІСТИКИ 

Стаття присвячена огляду студіювання стереотипів у лінгвістиці. Стереотипи, які більше століття вивчаються у гуманітаристиці, привертають увагу лінгвістів наприкінці 20-го століття. У загальному лінгвістичному трактуванні стереотип визначається як фіксоване у мові й доступне через мову уявлення про соціальну групу чи явище. Оприявлення стереотипів у мові здійснюється лексико-семантичними, стилістичними та прагматичними засобами. Відображення стереотипів у мові розглядається з різних ракурсів лінгвістики, які досліджують їхню мовну форму й вплив стереотипів на процес комунікації.
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[bookmark: _Hlk192499959]Lyubymova S. Stereotype in the research field of linguistics. The article is devoted to the overview of linguistic study of stereotypes that have been in the research focus of the humanities since the 1920s. In the late 20th century, stereotypes began to attract the attention of linguists that interpret them as fixed in language and accessible through language representations of social groups or phenomena. Stereotypes manifest in language through lexical and semantic, stylistic and pragmatic means. In the sociolinguistic interpretation, a stereotype is a linguistic manifestation of beliefs, shared by the majority of a language community. In view of ethnolinguistics, a stereotype is a schematized and emotionally colored image of an ethnic group, expressed in statements, which reflect simplified knowledge about the characteristics and behavior of representatives of a particular national culture. Ethnolinguistic studies have proved the complexity and multifaceted nature of stereotypes, their relativity, moderate variability, and susceptibility to ideological profiling. From the psycholinguistic perspective, a stereotype is seen as a communicative unit, which represents socially approved requirements that influence the consciousness of an individual and form the corresponding motivations. Evaluative nature of stereotypes conditions similar associative reactions in the minds of community members. In cognitive linguistics, a stereotype is recognized as a mental structure expressed in the language. Stereotypes are formed in the process of evaluative categorization, which is a mental process of distinguishing and assessing salient features of social phenomena and groups in accordance with cultural values and social standards. Changes in beliefs affect the transformation of stereotypes: they are updated and transformed in accordance with cognitive models that are inherent in a particular language community.
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Вступ
Лінгвістика постійно збагачує свою терміносистему, впроваджуючи терміни, які були введені в інших науках. Так термін "стереотип", який все частіше використовують в своїх дослідженнях лінгвісти, був упроваджений у наукове вживання в 1922 році американським соціологом і політологом В. Ліппманом. "Стереотип" первісно позначав копію форми з металевої плити, яку сконструював французький друкар Ф. Дідо у 1798 році для прискорення набору тексту. У 18-му столітті виникає похідний термін "стереотипія", що використовується в психіатрії для позначення схильності до повторення одного і того самого акту психічної діяльності. 
Термін "стереотип", що походить від давньогрецького прикметника στερεος у значенні "твердий, сильний, нерухомий" (Liddell & Scott, 1853, p. 1382), є об’єктом дослідження різних наукових дисциплін, досягнення яких становлять підґрунтя для студіювання стереотипів у лінгвістиці. Так важливим здобутком соціальної психології, яка системно вивчає стереотипи з 20-х років 20-го століття, стереотип визнано поширеним у суспільстві схематизованим і емоційного навантаженим образом соціального об'єкта (Fisheman, 1956; Hall, 1992; Shneider, 2004). 
З погляду семіотики стереотип є особливим знаком, який формується на основі як інтенсіональних, так і екстенсіональних властивостей соціальних груп (Vinacke, 1957, p. 229). Стереотипи визнано конвенціональними знаками культури, що  автоматично відтворюються у типовій лексиці, прислів’ях, ідіомах й кліше (Genette, 1997; Riffaterre, 1960). 
Все більшу увагу дослідники приділяють проблемам участі мови у стереотипізації – процесі формування, відтворення і поширення стереотипів мовними засобами. Метою цієї роботи є аналіз й систематизація  досліджень стереотипів у різних галузях лінгвістиці.
Методи і завдання дослідження
[bookmark: _Hlk192409174]Методи дослідження включають аналіз, синтез та опис, застосування яких зумовлене завданням дослідити здобутки дослідження стереотипів у лінгвістичному аспекті, уточнити використання поняття "стереотип" у різних галузях лінгвістики, встановити відмінність поняття "стереотип" і "концепт" у когнітивній лінгвістиці й надати лінгвокогнітивне визначення стереотипу.
Виклад основного матеріалу
[bookmark: _Hlk192498222]На зламі 21-го століття, коли в гуманітарних науках було безперечно визнано роль мови в процесах освоєння світу, увага дослідників зосереджується на дослідженні мовної форми й впливу стереотипів на процес комунікації. Стереотип розглядається як мовний зворот, що повторюється автоматично. Мовне оприявлення стереотипів дослідники вбачають у повторюваності характеристик у різних висловлюваннях та їхньому закріпленні за вербальними засобами (Марчишина, 2018; Bartmiński & Panasiuk, 1993; Bartmiński, 1998, 2017). Мова упорядковує і зберігає систему стереотипів (Sapir, 1921, p. 4). Оскільки "мовні вирази довговічніші за виражений ними ментальний зміст", стереотипи у своїй вербальній формі можуть зберігатись навіть тоді, коли їхнє значення вже не актуальне для соціокультурної спільноти  (Мельничук, 2019). 
[bookmark: _Hlk192498896][bookmark: _Hlk192425403][bookmark: _Hlk192499089]У загальному сенсі стереотип визначають фіксованим у мові й доступним через мову уявленням про об’єкт, сформованим у певній соціальній рамці, яка вказує, чим є об’єкт, який він має вигляд, як діє і як трактується людиною. У список "стабілізованих у мові характеристик", що відображають стереотипи, Є. Бартмінський включає: (1) засоби номінації; (2) переносні значення слів; (3) значення дериватів; (4) фразеологізми; (5) прислів’я; (6) семантичні структури складних речень (протиставні й причинно-наслідкові речення) (Bartmiński, 1988). Іменники активізують зміст стереотипів, який асоціюється з категорією (Beukeboom & Burgers, 2019, pp. 7–14). Отже, оприявлення стереотипів у мові здійснюється лексико-семантичними, стилістичними та прагматичними засобами. 
На лексичному рівні стереотипи фіксуються номінаціями, що закріплюють за об’єктом не тільки ім’я, але й культурні асоціації та конотації. Найчастіше стереотипні уявлення відображаються в конотаціях слів, у тій частині значення, що виражає характерне для даної національної спільноти ставлення до об’єкта, яке впливає на вживання слова у дискурсивній практиці (Lyubymova, 2017). Номінація стереотипів спрямована прагматичною пресупозицією, що встановлює правила користування мовними знаками на основі певних переконань або припущень і передбачає оцінювання фрагментів соціального світу з позиції цінностей культури. Лексичне оприявлення стереотипу відбувається в культурно-історичному контексті й залежить від комунікативних цілей мовця (Beukeboom & Burgers, 2019, p. 13). 
На синтаксичному рівні мовне оприявлення стереотипів виражається в пропозиційних структурах, які передають суб'єктно-предикатні відношення (Грибок, 2014). У дискурсі стереотипи проявляються: (1) у тематичному контексті; (2) у лексико-граматичній формі подання інформації (Beukeboom & Burgers, 2019, p. 7); (3) у риторичних і стилістичних прийомах (Dijk, 1996). Предикативні конструкції репрезентують стереотип через оцінку ознак, які є національно обумовленими, тому в іншій культурі вони можуть бути незрозумілі (Бацевич, 2004, с. 258–259). 
[bookmark: _Hlk192499415][bookmark: _Hlk192435756]Відображення стереотипів у мові розглядається з різних ракурсів лінгвістики. У соціолінгвістичному трактуванні (Coulmas, 1981; Quasthoff, 1978) стереотип є мовним оприявленням переконань, які поділяє більшість мовної спільноти. Виникаючи в процесі спілкування, стереотипи мають логічну форму суджень, у яких у спрощеній та узагальненій манері при наявності емоційної оцінки іноді необґрунтовано надається чи заперечується існування певних властивостей, ознак і поведінки об’єктів суспільного середовища (Quasthoff, 1978, p. 28). У формі фіксованих словосполучень вони породжуються на перетині узусу та мовної системи як характеристики стилю життя певної соціальної групи. Оприявлення стереотипів у мові відбувається внаслідок створення певної соціальної ситуації (Coulmas, 1981, pp. 66–69). Дослідження стереотипів у соціолінгвістичному ракурсі спрямовано на конотації, які є "соціальними значенями" (Coulmas, 1981, p.14), і на пропозиції, що виникають на тлі контексту спілкування.
[bookmark: _Hlk192500749][bookmark: _Hlk192435808]З погляду етнолінгвістики (Кісь, 2002; Шеремета, 2015; Шутова, 2016; Bartmiński, 1998, 2017), стереотип співвідноситься зі змістовною стороною мови й національної культури. Як зазначають дослідники, етностереотипи є вираженими у висловлюваннях схематизованими й емоційно забарвленими образами своєї або чужої етнічної спільноти, які відображають спрощене знання про особливості й поведінку представників певної національної культури. Мовна реалізація етнічних стереотипів, окрім вираження у внутрішній формі етнонімів, здійснюється різноманітними засобами, серед яких: анекдоти, паремії, деривації та конотації (Бассай, 2016). Етнолінгвістичні розвідки довели складність і багатогранність стереотипів, їхню відносність, помірну змінюваність та сприйнятливість до ідеологічного профілювання (Bartmiński, 2017, p. 125). 
[bookmark: _Hlk192435855]У психолінгвістичному ракурсі (Завгородня, 2003; Морозова, 2018) стереотип інтерпретується як комунікативна одиниця певного етносу, яка через репрезентацію соціально санкціонованих потреб впливає на свідомість особистості і формує відповідні мотивації. На психовербальному рівні фіксовані в мові стереотипи викликають у свідомості представників певної спільноти деякий мінімум подібних асоціативних реакцій за низкою семантичних ознак оцінного характеру (Лавлінський, 2016, с. 17). Асоціації розвиваються у відповідь на повторюваність звернення до певних стереотипів, ознаки яких відображають їх значимість у фізичному та мовному середовищі (Squire, 1992). Комунікативна поведінка людини асоціюється із приналежністю її до певного соціуму, тобто стандарти мовленнєвої поведінки співвідносяться з реальною стратифікацією суспільства (Морозова, 2018, с. 79).  
Зроблені за допомогою студентлометрії (замірів реакції зіниць) дослідження механізмів впливу стереотипів на висновки й припущення щодо суспільного середовища показали, що умовиводи, які роблять люди, залежать від стереотипних уявлень та не пов’язані прямо з конкретними лінгвістичними виразами (Fischer & Engelhardt, 2017). Використовуючи експериментальні засоби, дослідники довели, що соціальні медіа й телебачення є засобами, що активно впливають на розповсюдження й закріплення стереотипів (Gygax et al., 2016).  
[bookmark: _Hlk192408745]У лінгвокогнітології стереотип визнано ментальною схематичною структурою, вираженою в мові (Bodenhausen & Macrae, 1998; Ashmore & Del Boca, 2017; Beukeboom & Burgers, 2019). Когнітивний напрям у дослідженнях стереотипів було окреслено автором терміну "стереотип" У. Ліппманом, який стверджував, що стереотипи є ментальними "картинками", які мають функцію спрощувати процес сприйняття соціального середовища (Lippmann, 1961). Ліппман звернув увагу на те, що глибоко укорінені та стійкі уявлення направляють і формують оцінні процеси в суспільстві. 
Когнітивна парадигма, яка змінює погляд на процеси розпізнавання образу, ідентифікацію об’єкта, його категоризацію та номінацію, впливає на дослідження стереотипів, які визнаються формами свідомості, що передбачає виявлення подібності та відмінності з вже встановленими категоріями. При цьому категоризуються насамперед емоційні та ціннісні характеристики людини, групи чи явища (Fiske & Fiske, 2010). Відмінністю стереотипізації від категоризації є емоційно-оцінне сприйняття, яке відбувається в певному контексті. Тому емоція відзначає помітні характеристики, які стають сигналами для розпізнавання стереотипів. Стереотипізація залучає до роботи різні структури головного мозку, які підтримують загальні форми семантичної пам’яті, пошук та активацію понять, беруть участь у формуванні вражень й утворюють мережі стереотипів в мозку (Amodio, 2014, p. 675). Поява стереотипів викликана необхідністю впорядкування і класифікації навколишнього світу і зумовлена принципом економії ментальних ресурсів людини, за яким у людській свідомості виділяються одні якості об’єктів, та затемнюються інші. 
[bookmark: _Hlk192176742]На відміну від концептів, що у лінгвокогнітології визначають як ментальні одиниці, які зберігають багатогранну інформацію про світ,  стереотипи вважають одиницями колективного несвідомого, які спрямовують ідентифікацію й сприйняття суспільно важливої інформації. Соціокультурний концепт і соціокультурний стереотип є наслідками категоризації, але стереотип – це окремий випадок емоційно-оцінної категоризації, тому що розподіл важливої для 
суспільства інформації відбувається за оцінкою, яка викликає відповідні почуття. 
Це веде до особливостей мовної реалізації: концепти проявляються у найрізноманітніших засобах вербалізації дійсності, тоді як наявність стереотипу 
в мові виразно відображено в інтерпретативному означуванні, у формі конотацій 
і прагматичних пресупозицій (Lawton, 2016).  
Головною відмінністю соціокультурного стереотипу від концепту в лінгвокогнітивному ракурсі вважаю його настановний характер, який передано у емоціях і оцінках певної категорії чи явища. Стереотип є когнітивною структурою, що складається з набору ознак і їхніх оцінок. Стереотипи містять як дескриптивні, наприклад, помітні особливості членів категорії, так і оцінні характеристики, які утворюють взаємозв’язок і проявляються різною мірою на всіх рівнях мови. У структурі деяких стереотипів превалюють оцінні характеристики, у інших – дескриптивні. Оцінні характеристики виражені на лексичному рівні і на рівні дискурсу (Niebrzegowska-Bartmińska, 2013, p. 207).  Позначення відіграє певну роль у переданні характеристик стереотипу. Існує двосторонній зв’язок між найменуванням і сприйняттям об’єкта стереотипізації: назва з’являється внаслідок визначеного ставлення, потім вже найменування викликає певний тип сприйняття (Beukeboom & Burgers, 2019, p. 13) через експресивність лексики на позначення стереотипів (Evans & Green, 2006, p. 11).
Специфікація знання про певну категорію здійснюється як лінгвістично, так і екстралінгвістично. У текстах стереотипи набувають додаткової ваги у візуальному поданні графічних засобів (Любимова, 2020). У фільмах стереотипи репрезентовані через специфічні сюжетно-тематичні формули та соціокультурні схеми, що підтримуються аудіовізуальною естетикою (Brylla, 2018, p. 264). 
У лінгвокогнітивному аспекті стереотипи встановлюються через емоційно-оцінне сприйняття певних властивостей соціальних об’єктів, які слугують для ідентифікації й визначають критерії стандарту. Когнітивним стандартом категорії виступає прототип – нормативний елемент певної категорії, яка має центр і периферію, отже, складається з "більш прототипічних" і "менш прототипічних" представників (Rosch, 1977). Приналежність до категорії визнається не чітким набором незмінних критеріальних ознак, присутніх у кожної категоріальної одиниці, а феноменологічною схожістю з прототипом, тобто тим членом категорії, який максимально втілює характерні для цієї категорії властивості (Lakoff, 1988, pp. 120–121). Прототипне членство в категорії за наявністю деяких ознак створює умови недиференційованого сприйняття членів категорії, так званого "ефекту однорідності групи" (outgroup homogeneity effect) (Moskowitz, 2005, p. 459).
Прототипи функціонують як точки когнітивної референції, що задають параметри ідентифікації об’єктів та утворюють основу для умовиводів (Lakoff, 1988, p. 139). Прототип визначає систему оцінок, які спрямовують стереотипізацію. У стереотипах зберігається не тільки прототипова інформація, яка забезпечує структурну стабільність, а й фрейми та сценарії, що надають можливість пристосовувати ці ментальні структури до певного культурно-історичного контексту (Taylor, 1995, p. 73). Як узагальнені зразки категорій стереотипи вважаються одним з видів прототипів, що виникли за метонімічною моделлю (Lakoff, 1988). Таке розуміння ґрунтується на асоціюванні – психічному феномені людської свідомості, що установлює зв’язок між уявленнями. Асоціації можуть виникати на основі додаткових ознак, які співвідносяться за подібністю, суміжністю або протилежністю з ознаками стереотипів. Але слід розрізняти терміни "стереотип" і "прототип": прототип є зразком з набору існуючих в культурі типових прикладів, тоді як стереотип вважається репрезентацією стандартів, що визначені у прототипах (Левченко, 2004).  
Важливою умовою зберігання стереотипів у формі сценаріїв і фреймів є переконання (Петрушова, 2013). Зміни переконань впливають на перетворення стереотипів: вони доповнюються і трансформуються відповідно до пізнавальних моделей (Почепцов, 1999, с. 262), які притаманні певній мовній спільноті. Під впливом суспільних, культурних і медійних чинників стереотипи змінюються, що виражається, перш за все, у конотаціях їхніх номінацій і оцінних предикатах семантичної структури речень (Любимова, 2022).
Висновки
Отже, стереотип є фіксованим у мові й доступним через мову уявленням про об’єкт, який формується у певній культурі і суспільстві. З погляду когнітивної лінгвістики стереотип є вербалізованою ментальною структурою, що виникає в процесі емоційно-оцінної категоризації. Прототипові за своєю ментальною природою стереотипи використовуються, як зразки для ідентифікації нової інформації про суспільне середовище. Мовна реалізація стереотипів відбувається через різнорівневі засоби: номінативні одиниці, що кодифікують та інтерпретують категорії соціального світу, та пропозіційні структури, які в розгорнутому вигляді виражають суб’єктивне уявлення про описові й оцінні ознаки  об’єкта стереотипізації. Незважаючи на різні ракурси висвітлення стереотипів, дослідники визнають, що вербальним відображенням стереотипів є (1) присутність у семантиці лексичної одиниці, що репрезентує стереотип, конотацій, які виражають думки і висновки соціуму про об’єкт стереотипізації; (2) наявність дериваційної парадигми, у якій відображена емоційна оцінка та узагальнене уявлення про характерні ознаки об’єкта; (3) типізація характеристик об’єкта і поляризація їхнього емоційно-оцінного сприйняття в дискурсі; (4) багаторазова апеляція до об’єкта стереотипізації в різних видах дискурсу. 
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