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УДК 811.161.1’38 О. О. Скоробогатова

ГРАМАТИЧНІ ДОСЛІДЖЕННЯ  
В ЛІНГВОПОЕТИЧНОМУ ВИМІРІ:  

ПОЕТИЧНА МОВА, ДИСКУРС, ІДІОСТИЛЬ, ТЕКСТ
У статті запропоновано визначення основних понять лінгвопоетики як 

вектору сучасних лінгвістичних студій у царині поетичної мови, поетичного 
дискурсу, ідіостилю й тексту. Поезію розглянуто як спосіб мовної діяльності 
фасцинативно-інформативного типу. Дослідження поезії в граматично-
му аспекті дає можливість виокремити основні вектори лінгвопоетичного 
студіювання. Описані діалектично пов’язані напрями: поетична грамати-
ка й граматична поетика. Вивчення поетичного потенціалу граматичних 
одиниць і комбінацій визначене як основне завдання поетичної граматики. 
Граматична поетика аналізує дискурсивну та ідіостильову динаміку мовної 
діяльності. Дослідження поетичного дискурсу описує типові прийоми по-
етичної актуалізації та нейтралізації мовних значень.

Ключові слова: лінгвопоетика, мовна діяльність, поетична мова, по-
етичний дискурс, ідіостиль, фасцинативність, поетична граматика, гра-
матична поетика, поетичні смисли, граматичні категорії, морфологічні 
форми і значення.

Skorobohatova,  O. Grammatical Studies in the Linguistic and Poetic 
Dimension: Poetic Language, Discourse, Idiostyle, Text. The article offers defi-
nitions of the key concepts of linguopoetics as a vector of contemporary linguistic 
research in the domains of poetic language, poetic discourse, idiostyle, and text. Po-
etry is approached as a form of linguistic activity of a fascinative-informative type. 
The grammatical dimension of poetic study has a specific scholarly tradition within 
the national linguistic framework, which allows for the identification of particular 
vectors of linguopoetic inquiry. Dialectically interconnected directions are examined, 
such as poetic grammar and grammatical poetics. The exploration of the poetic poten-
tial of grammatical units and their combinations is defined as the core task of poetic 
grammar. Grammatical poetics, in turn, focuses primarily on analyzing the discursive 
and idiostylistic dynamics of linguistic activity. The integration of these vectors ena-
bles a perspective on the development of the grammatical system of language through 
the lens of poetic speech and poetic discourse (grounded in the systemic capacities 
of  linguistic units and their combinations), as well as on the evolution of  the lan-
guage system itself under the influence of creative discoveries at the level of poetic 
consciousness. The study of poetic discourse makes it possible to identify typical tech-
niques of poetic actualization and neutralization of linguistic meanings. Analyzing 
the development and comparison of poetic idiostyles allows for the investigation of 
individual approaches to the use of the grammatical potential of language, as well 
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as the use of general poetic strategies for the actualization of grammatical forms and 
meanings. Grammatical descriptions of individual poetic texts are evidential when 
examining linguistic and discursive dynamics. This approach enables a comprehen-
sive analysis of the grammatical function of poetry in connection with lexical, pho-
netic, and  rhythmico-melodic levels. Each poetic text possesses distinct structural 
features at the grammatical level, oriented toward the recipient's perception. A sep-
arate line of inquiry involves the impact of poetic creativity at the grammatical level 
on the evolution of poetic discourse and the broader dynamics of the language system.

Keywords: linguopoetics, linguistic activity, poetic language, poetic discourse, 
idiostyle, fascinative function, poetic grammar, grammatical poetics, poetic mean-
ings, grammatical categories, morphological forms and meanings.

Вступ
Сучасні лінгвістичні дослідження в царині поезії та поетичного 

створюють різнобарвну строкату картину, кожний фрагмент якої ві-
дображає маленьку частку мовно-когнітивного феномену, який ми 
пов’язуємо з цим поняттям. Причини різновекторності завдань і в ба-
гатьох випадках неспівпадіння результатів (як наслідок використан-
ня різних філологічних методів і підходів) полягають, на нашу думку, 
в невизначеності основного поняття й багатошаровості досліджува-
ного феномену. Важливим етапом вітчизняних досліджень у визначе-
ному напрямі стали праці С. Єрмоленко, в яких ретельно висвітлений 
лінгвостилістичні підходи до аналізу художніх текстів (Єрмоленко, 
2005: 112-125). 

Поетична мова й мовлення, що є основними об’єктами лінгвопо-
етичних спостережень, як будь-яка складна семіотична система ма-
ють безліч зв’язків між елементами на кожному зі своїх рівнів і між 
рівнями й пов’язані з тим, що знаходиться за межами самої системи. 
На нашу думку, певною мірою систематизувати напрями лінгвопо-
етичниіх досліджень можливо, по-перше, визначившись із тим, що 
дослідник розуміє під поняттям поезія, по-друге, чітко окреслюючи, 
що є об’єктом конкретного студіювання: чи то окремий поетичний 
текст, чи авторська поетична система (ідіостиль) (Гончарова, 2024), 
чи поетичний дискурс, що належить певній культурній традиції або 
кільком культурним традиціям. Узагальнювальною метою може бути 
дослідження й опис поетичного потенціалу мови в цілому. У нашій 
статті розглядаємо й систематизуємо підходи до вивчення поетичного 
потенціалу граматичного рівня мови, усвідомлюючи певну умовність 
цього виокремлення. Тож, починаючи цю роботу, ми визначимось 
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зі своїм тлумаченням терміна поезія і розглянемо основні ракурси гра-
матичних спостережень, які виокремлюємо в межах цих міркувань.

Метою цієї роботи є спроба систематизувати чинні підходи 
до  вивчення поетичного, виокремивши дослідження граматичного 
рівня мови, поетичного дискурсу, ідіостилю й тексту (виходи за межі 
початкових настанов, здійснені з урахуванням особливостей відпо-
відних підходів, потребують окремого ретельного розгляду).

Методи дослідження
Узагальнювальний характер роботи зумовлює застосування ме-

тодів аналізу і синтезу, актуалістичного (Глущенко, Роман, & Руден-
ко, 2020) та описового методів. Основними методами дослідження 
граматики віршового тексту є функціональний і метод контекстуаль-
но-інтерпретаційного аналізу.

Виклад основного матеріалу
Ми розглядаємо поезію як спосіб мовної діяльності фасцина-

тивно-інформативного типу, орієнтований на вплив на реципієнта, 
який спирається на мовний потенціал, що свідомо або підсвідомо ви-
користовують автори поетичних текстів. Зі свого боку, поява й роз-
повсюдження поетичних творів слугує розширенню та розвитку 
мовного потенціалу. Поезія як спосіб мовної діяльності базується на 
ресурсі мови, має лінгвально орієнтовані когнітивні ознаки та виро-
блені тисячоліттями прийоми фасцинативного впливу на реципієнта, 
способи актуалізації та нейтралізації лексичних і граматичних зна-
чень, а також сталі, індивідуальні або оказіональні конотації.

Ми розуміємо поняття мови, мовної діяльності й мовного знака 
в сучасному тлумаченні концепції Ф. де Соссюра, що запропоноване 
Оксаною Просяник. Мовний знак і мова в цілому, відповідно до цього 
тлумачення, виступають «формою людського досвіду, формою вира-
ження думки та формою осмислення сигналів» (Просяник, 2018: 131). 
Мова й мовлення розглядаються як функціональні іпостасі мовної 
діяльності, що має реляційний характер (Просяник, 2018: 130). Таке 
розуміння мови й мовної діяльності кореспондує з теорією Олек-
сандра  Потебні, який вважав, що саме за допомогою мови та слова 
(мовного знака – О.С.) людина пізнає те, що раніше вже існувало в її 
свідомості, і «створює новий світ із хаосу вражень», водночас міцнію-
чи й «розширюючи межі цього світу» (Потебня, 1905: 21).
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Отже, розглядаючи поезію як спосіб мовної діяльності, ми вино-
симо за межі цього розуміння інші (не мовні) форми образного ми
слення, на відміну від розуміння поезії Михайлом Епштейном, який 
влучно розглянув поетичне («надпоезію») як форму не лише мовної, 
але ширше, будь-якої когнітивно-креативної діяльності людини. Тео-
рія Епштейна сучасна й цікава, але вона виводіть об’єкт дослідження 
далеко за межі лінгвістичного й навіть філологічного аналізу. Відда-
ючи їй належне, ми беремо за основу більш конкретизоване вузьке 
тлумачення поезії як віршового феномену, що має онтологічними ри-
сами ритмічну організацію, орієнтовану на фасцинативний вплив на 
слухача (читача), і образність як мовне підґрунтя креативного руху 
в лінгвальній площині.

Образність ми трактуємо в дзеркалі потебнянської традиції. 
«Поетичний образ служить зв’язком між зовнішньою формою і зна-
ченням» (Потебня, 1985: 119), при цьому «зовнішня форма зумовлює 
значення» (Там само). А фасцинативність у запропонованому Юрі-
єм Кнорозовим розумінні як ознаку текстів, орієнтованих на ство-
рення «подразнювального ефекту» при сприйнятті адресатом. Цей 
«подразнювальний ефект» полягає в тому, що адресат занурюється 
в особливий стан, подібний до зачарування або трансу. У цьому ста-
ні «зачарування» реципієнт тексту перестає сприймати інші сигнали, 
зосереджуючись безпосередньо на сигналах фасцинативного тексту 
(Knorozov, 1967: 53), частково чи повністю ігноруючи інші. Кнорозов 
аналізував ритуальні тексти (саме вони були основним об’єктом його 
наукових розвідок), але в останній чверті ХХ і на початку ХХІ століття 
терміни фасцинація і фасцинативність поступово стають пошире-
ними в лінгвопоетиці, зокрема при дослідженні текстів інших типів, 
насамперед художніх. На нашу думку, ритм, що притаманний по-
етичному тексту як онтологійна ознака, образність, композиційність 
(композиціональність), щільність віршового ряду роблять віршова-
ний текст текстом фасцинативного, за Кнорозовим, типу, свідченням 
чого слугує бажання адресата почути / прочитати цей текст ще й ще 
раз. (Про використання терміна в лінгвопоетичних дослідженнях 
див. Скоробогатова, Золотько, 2023). Важливим для розуміння фас-
цинативного характеру поетичних феноменів є також те, що віршу-
вання виникло «у зв’язку слова зі співом» (Потебня, 1985: 112–113), 
і слугує потужним механізмом зменшення ентропії, надаючи по-
езіям упорядкування й ритмічної передбачуваності. На креативний 
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характер мовотворчості (а саме вона є головною ознакою поетичного 
мислення) вказував Потебня, підкреслюючи, що людина таким чином 
«одночасно й творить новий світ з хаосу вражень, і збільшує свої сили 
для розуміння меж цього світу» (Потебня, 1985: 116), (Потебня, 1905).

І остання теза, яку вважаємо за потрібне висвітлити, переходя-
чи до проблем граматики віршового тексту, це наше розуміння спів-
відношення поетичного й граматичного. З моменту появи відомої 
статті Романа Якобсона, що популяризувала ідею зв’язку смислово-
го наповнення поетичного тексту з його граматичною організацією, 
висунуту Левом Щербою, пройшло майже пів століття, але жодно-
го послідовного виокремлення векторів дослідження в цій царині 
не з’явилося. Терміни поетична граматика і граматична поетика 
не розрізняються філологами навіть у межах одного дослідження, їх 
використовують зазвичай як синонімічні. Ми розуміємо їх як різні 
напрями дослідження поетичного мовлення, з одного боку, і поетич-
ного потенціалу граматики мови – з іншого. 

Окреслимо, які питання належать до якого щабля досліджень: від 
рівня мови до рівня аналізу окремого тексту. Усі вони представлені 
у філологічних студіях сучасних науковців, зокрема в лінгвопоетич-
них і лінгвостилістичних працях представників вітчизняної філоло-
гії. Але спроби систематизувати різні підходи й послідовно окреслити 
вектори дослідження граматичної сфери лінгвопоетики відсутні.

До площини поетичної граматики, на нашу думку, належить пе-
редусім вивчення поетичного потенціалу граматичного рівня мови. 
Цей термін доцільно використовувати при дослідженні потенціалу 
тих чи тих граматичних одиниць і категорій. Тож говоримо про по-
етичний (виражальний і виразний водночас) потенціал, наприклад, 
дієслова та його граматичних категорій, ступенів порівняння різних 
частин мови, тих чи тих типів речень і їх комбінацій тощо.

Зануримось у царину поетичної граматики. Тож, граматичні опи-
си у вітчизняній лінгвістиці традиційно звертають увагу як на вира-
жальний, так і на виразний потенціал тих чи тих граматичних одиниць 
і категорій. Звісно, це не завжди відбувається послідовно, але загальні 
граматичні описи стилістичних і дискурсивних можливостей мовних 
одиниць досить типові. Такий підхід є продовженням потебнянської 
традиції досліджувати мовні можливості, динаміку розвитку грама-
тики на поетичному матеріалі (Скоробогатова, 2019). Уперше опис 
вторинних образних граматичних значень особових займенників 
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«Ви», «Ми» запропонував Олександр Потебня. Науковець послідовно 
показав, як категорійне значення множини займенників «Ви» і «Ми» 
у мовній системі набуло вторинного значення поваги, величі. Учений 
описав образний перехід, завдяки якому відбувся семантичний і гра-
матичний зсув. Це перша й зразкова у вітчизняному мовознавстві 
студія в царині динамічної поетичної граматики окремих граматич-
них форм.

У сьогоднішній проспективній філології на перший план, на нашу 
думку, поступово виходить вивчення не стільки потенціалу окремих 
форм, який достатньо послідовно схарактеризований у роботах, що 
досить умовно відносять до напряму граматичної стилістики, і в пра-
цях, що вивчають граматику оцінки (див., напр., (Халіман, 2019)), 
скільки категорійного потенціалу: потенціалу узагальненої граматич-
ної динаміки як віддзеркалення усвідомлення мовцями позамовної 
дійсності й сприйняття нових когнітивних викликів.

Традиція розмежування в граматичних описах синхронії і діа-
хронії для виокремлення й характеристик поетичної потенції грамем 
та їх комбінацій у сфері поетичної граматики поступово відходить 
на другий план, оскільки не є продуктивною. Перенос значення 
(метафоричний чи метонімічний (Потебня, 1985)) на рівні слова 
пов’язаний з його внутрішньою формою. Наші спостереження до-
водять, що не лише лексичні, але й граматичні значення регулярно 
приховуються й зберігаються у внутрішній формі слова, актуалізація 
якої стає способом і змістом поетичної креативності. Описані, напри-
клад, окремі випадки «мерехтіння» граматичних значень у субстан-
тиватів, що функціюють у поетичному дискурсі (Скоробогатова, & 
Козлова, 2022), у вторинних (похідних) вигуках, які залишають у собі 
значення первинної частини мови (див. огляд: (Яковлєва, 2025)), але 
це скоріше підходи до теми, що є частиною великої недослідженої га-
лузі, яку умовно можна назвати граматичною площиною «поетичної 
філології» («Поетична філологія» як окремий напрям лінгвопоетич-
них спостережень, що описує дослідження мови шляхом створення 
поетичних текстів, ще чекає на своїх майбутніх дослідників). 

Як ми вже наголосили, малодослідженим є вектор художньої 
категоріальної актуалізації – випадків, коли елементом поетичної 
креативності стає не окремий граматичний знак, а парадигмальна 
система знаків. Ми спостерігаємо це в таких поетичних випадках, 
коли або протиставляються елементи граматичної парадигми, або 
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актуалізована багаточленна парадигма (чи її значимий фрагмент), по-
слідовність елементів якої формує додатковий смисл і вказує на філо-
логічну рефлексію автора. Накопичення грамем, що передають одне 
з категоріальних значень, протиставлення граматичних форм або су-
купне виділення в текстовій презентації (перехід з осі селекції на вісь 
комбінації, за Якобсоном) здатні створювати певні поетичні смисли, 
що уможливлені мовною структурою, системним потенціалом мови, 
який існує в граматичній свідомості як автора, так і адресатів тексту 
(наприклад, назва книги Ю. Шевельова «Я – мене – мені і довкруги…
Спогади» (Шевельов, 2017) кореспондує саме до мовної системи: на-
пружене прагнення автора до повноти й неможливість досягнення 
цієї повноти має тут чітке граматичне й пунктуаційне оформлення: 
напівпарадигма особового займенника передає значення прагнення 
повноти, багатокрапка – неможливість її досягнення).

Інший напрям досліджень у царині поетичної граматики – спо-
стереження за можливостями позитивного або негативного відбору: 
поезія дає нам можливість спостерігати випадки селекції й накопи-
чення певних мовних одиниць і / або повної або часткової поетичної 
відмови від використання граматичних одиниць чи значень. Тут теж 
спрацьовує внутрішній граматичний потенціал категорії, актуаліза-
ція якого має як виражальний, так і виразний складник. Окремі до-
слідження в цьому напрямі науковці проводили на рівні морфології 
(Самсоненко, 2018), морфосинтаксису та синтаксису тексту (Голікова, 
2011), але українська поезія в цьому напрямі майже не досліджена.

Атракція мовних значень, що на рівні граматики описана Олек-
сандром Потебнею (Скоробогатова, 2019), теж відбувається на під-
ґрунті мовного потенціалу, пов’язаного з мовною динамікою. Цей 
феномен потребує подальшого вивчення як на рівні мови в синхрон-
но-діахронному аспекті, так і в площині поетичного дискурсу в дина-
міці віршового використання.

Термін граматична поетика застосовуємо при дослідженні ви-
користання граматичних одиниць і моделей, позитивного або не-
гативного відбору морфологічних одиниць при формуванні певних 
поетичних смислів.

За низкою граматичних моделей закріплюється стале в поетич-
ному використанні смислове навантаження (наприклад, такими мо-
делями є займенникова модель «він-вона» на позначення закоханих 
або подружжя (Калашник, Олексенко, & Халіман, 2022), модель 
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«однокореневі компаратив-субстантиват» на позначення надможли-
вого ступеня ознаки (Четверик, 2022) тощо. У цьому випадку, на нашу 
думку, поступово формуються певні граматичні мотиви, які можна 
дослідити на рівні поетичного дискурсу. Якщо використання моделі 
виходить за межі одного дискурсу і має те саме смислове навантажен-
ня при регулярному використанні в інших дискурсах, дослідник може 
говорити про реалізацію поетичного потенціалу моделі на мовному 
рівні.

Загальнопоетичні, індивідуально-авторські чи то оказіональні 
смисли, створені завдяки актуалізації граматичних форм і значень, 
граматичної селекції і граматичного ритму, досліджуємо на різних рів-
нях. Наприклад, розглядаємо використання лише форм однини для 
передачі ідеї самотності, коливання або поєднання різних форм роду 
на позначення ірреального (Скоробогатова, 2012), передачу в поезії за 
допомогою часток не та ні поняття відсутності, тощо. У такому разі, 
на нашу думку, досліджуємо 1)  поетичний дискурс, де з’являються, 
розвиваються та закріплюються поетичні смисли, створені на під-
ґрунті граматичної семантики за допомогою відбору та комбінацій 
граматичних одиниць; 2) поетичний ідіостиль, для якого характер-
ний індивідуальний підхід до відбору й використання мовних знаків 
і їх комбінації, типових для автора засобів актуалізації або нейтралі-
зації мовних значень; 3) поетичний текст, у якому ті чи ті одиниці, 
комбінації, моделі співвідносяться з певним поетичним смислом, ви-
конуючи конкретні поетичні завдання.

Поетичний дискурс як простір динамічної появи, розвитку, за-
буття, взаємодії поетичних напрямів, жанрів, текстів та ідіостилів 
традиційно об’єднує вітчизняні лінгвістичні й літературознавчі на-
прями студіювання. Літературознавство зазвичай відповідає на пи-
тання «Що?», а лінгвістика, досліджуючи розвиток поетичного 
навантаження мовних знаків, – на питання «Як?» (західні дослідники 
частіше відносять вивчення художнього тексту й дискурсу до сфери 
літературознавства). 

Ми можемо схарактеризувати сучасний поетичний дискурс як 
такий, що створює (продукує) і поєднує тексти фасцинативного типу 
й використовує фасцинаційний вплив на читача, щоб залучити його 
до площини ціннісних – естетичних і оцінних – орієнтирів автора. 
Форма оцінки в поетичному дискурсі має навантажену гармонійну 
природу, і саме вона свідомо, а частіше підсвідомо, привертає увагу 
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реципієнта, створюючи й підтримуючи бажання повертатись до тек-
сту знову і знову.

Сучасне буття, на нашу думку, має високу аксіологічну насиче-
ність, що пов’язана з протистоянням існуючих цивілізаційних сис-
тем. Це ми спостерігаємо, стикаючись з використанням граматичного 
потенціалу мови в різних дискурсах. У поетичному дискурсі високий 
ступінь оцінності є традиційним, але цивілізаційний рух призводить 
до зсуву від узагальненості оцінки до експрсивнсті й особистісності 
в оцінці як автора, так і читача.

Континуальній просторово-часовий характер дискурсу, його 
динамічність обумовлює специфіку методів дискурсивного аналізу 
поезії. На рівні граматики поетичного дискурсу перспективним є до-
слідження формування граматичних мотивів, пов’язаних зі сталим 
поетичним смислом використанням певних граматичних моделей 
або граматичної домінанти (Скоробогатова, 2012). На матеріалі укра-
їнської мови граматичні мотиви не досліджено, хоча наші спостере-
ження вказують на їх наявність.

На дискурсивному рівні формуються й актуалізуються інтер-
текстуальні зв’язки. Запозичення, цитати, алюзії (в тому числі грама-
тичні), морфологічні й морфосинтаксичні атрактиви, з одного боку, 
вказують на існування тексту в певній дискурсивній культурній тра-
диції, а з іншого – актуалізують поетичні смисли та ідеї, що закладені 
в прецедентних зразках, трансформуючи їх. Тест занурюється в іс-
торію поетичного, його дискурсивна ґенеза висвітлюється й набуває 
експліцитності. 

Лінгвопоетичні мініатюри, присвячені аналізу окремого тексту, 
можуть слугувати доказовим матеріалом у розвідках більш широкого 
масштабу, присвячених спостереженню за динамікою граматично-
го рівня поетичної мови та поетичного дискурсу. Вони також цікаві 
і  як самостійні етюди, що розкривають лінгвальну природу тексту, 
додають нових інтерпретацій і розширюють нашу уяву про можли-
вості креативності й мовної гри на граматичному рівні. Традиційно 
дослідники звертають увагу на порушення граматичної норми, але 
останнім часом все частіше досліджують типові способи актуаліза-
ції граматичних значень, такі як співпозиція (ми використовували 
термін співположення, але Ф. Бацевич, опонуючи дисертацію Н. Мі-
ніної, запропонував термін співпозиція, який вважаємо більш вда-
лим), аттракція і селекція. Також приділено увагу створенню різних 
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типів граматичної домінанти (один з результатів позитивного від-
бору), у випадках граматичної транспозиції звернено увагу на акту-
алізацію внутрішньої граматичної форми слова. Аналіз віршованого 
тексту дає цікаві спостереження і в площині перетину семіотичних 
систем, де спостерігаємо інтермедіальні зв’язки, що пов’язують ху-
дожні артефакти, які належать до різних семіосистем, передусім мов-
ної і музичної. Оскільки морфологічна атракція дуже часто пов’язана 
з паронімічною атракцією та / або звукописом, вона бере участь у фор-
муванні фасцинативності віршованого тексту на ритміко-звуковому 
рівні, перегукуючись з іншими засобами поетичного зачарування.

Висновки
Лінгвопоетика – досить молодий вектор мовознавчих студій, який 

потребує узгодження основних понять. Вирушаючи в путь лінгвопо-
етичних спостережень, необхідно визначитись із обсягом основного 
поняття поезія та завданнями й площиною конкретного студіювання. 
Пропонуємо розглядати поезію як спосіб мовної діяльності фасци-
нативно-інформативного типу. Граматичний вимір лінгвопоетичних 
досліджень має сталу вітчизняну традицію, але як самостійна й важ-
лива частина напряму граматика поезії сформувалася лише напри-
кінці минулого століття. Основним і найбільш значущим завданням 
цього вектору сьогодні вважаємо розгляд граматичних можливостей 
мови й мовлення – поетичного потенціалу мовної діяльності. По-
етичну граматику і граматичну поетику доцільно розмежовувати як 
діалектичні єдності, що досліджують мовну динаміку у зв’язаних, але 
протилежних напрямах: з точки зору розвитку граматичної системи 
мови завдяки поетичному зануренню в мовний простір і розвитку 
поетичного мовлення й поетичного дискурсу на підґрунті системних 
можливостей мовних одиниць та їх комбінацій. Дослідження поетич-
них ідіостилів дає можливість розглянути індивідуально-авторські 
уподобання щодо використання мовного потенціалу граматичних 
одиниць, індивідуального підходу до типових прийомів поетичної 
актуалізації мовних форм і значень. Дослідження окремих поетич-
них текстів, з одного боку, слугує доказовим матеріалом при вивченні 
мовної і дискурсивної динаміки, а з іншого – при самостійному сту-
діюванні дозволяє повноцінно розглянути граматичне навантаження 
поезії у зв’язку з лексичним, звуковим, ритмо-мелодійним рівнями. 
Результатами кожного створеного поетичного феномену вважаємо 
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як текст, що має певні структурні ознаки на рівні граматики й орі-
єнтований на сприйняття реципієнтом, так і вплив віршованих тек-
стів та ідіостилів на розвиток поетичного дискурсу й динаміку мовної 
системи в цілому.
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