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LES PROCEDES STYLISTIQUES DE LA CREATION
DE L’ARGOT FRANCAIS

Y emammi npoananizoeano ocHoeHi cemanmuuni npuiiomu, AKi CHpUsIOMs QOPMYEaAHHIO
HOBUX 1eKCeM Y PPaHUy3bKOMY apeo.

Y kooucniii mosi po3piznsaroms 06i hopmu: cmandapmuy, abo aimepamypHy, i po3mMoeHy, ado
Hapoowy. Y pozmosHomy peeicmpi UOKpeMAIOIOMb OeKiNbKa PieHIe: NOBCAKOeHHUI, HAPOOHUIL,
gyaveapHull i caene, abo apeo. IHodi dyice sadcko uimko eusHauumu, 0o K020 pezicmpy Hane-
JAHCUMb NeBHe CA080, OCKINbKU NeKCUYHI 0OUHULE MOJICYMb 3 He3HA4HULL nepiod uacy «miepysa-
mu» 3 00H020 PiHs 00 IHWI020, a chepa 8IICUBAHHS NEBHO20 CA08A MOMICE 3HAXOOUMUCS HA MeiCi
060X, a yacom Hagimv OeKiNbKOX pecicmpig.

3a ocmanni poku Habyaa cuau meHOeHYiss NPOHUKHEHHS apeOMUYHUX CAi6 00 NOBCAKOeH-
Hoeo peeicmpy gpanyy3ekoi mosu. Llbomy aeuy akmueHo cnpusiroms 3acodu Macosoi inghopma-
yii (meaebauenns, lnmepnem, eazemu, JHCypHaAU, peKAAMA), A MAKONC ACKPABO BUPAICCHI eMO-
YilHUI ma oyiH8anbHUil acnekmu HegopmanvHoi aekcuxku. Ha cboeo0ni mu modxcemo koncma-
myeamu, wo apeo noCmynogo empa4ac 8o NePeUHHy QYHKUilo — NPUX08Y8aHHA — ma cmae
Oinbul OpiEHMOBAHUI HA 2P0y PYHKUIIO (KA ACKPABo npedcmasneHa 8 MoA00idCHOMY apeo ma
BUKOPUCIMOBYEMBCA Y PEKNAMI).

bazamcmeo i kpeamuenicmo hpanyy3vkoeo apeo 8idobpaxcaromscs Hacamneped y cmu-
aicmuunux gieypax. Ananiz mamepiany nokasas, ujo Hailbinsul NPOOYKMUBHUMU MPONAMU € Me-
machopu (caviar — epowii, étiquettes — gyxa, écorcher — dyice dopoeo npooasamu, poubelle —
noeana asmieka, neige — Kokain) i memonimii (épingles, pinces, pincettes, gourmettes, bracelets
— Hapyunuku, pétard — nicmonem abo yueapka 3 eawuutem; galere — eaxcke mamepianvhe cma-
Hosue, toile — inom; tricorne — ycandapm; tabac — yueapka, cadran — 200unHUK; caisse —
asmiska, sorbonne — 2on06a, menteuse — s3uK; zébre — 00se 6 ’a3nis). Koau mosa iide npo uac-
MUY mina A00UHU, MO MU CNOCMEPIAEMO NeKCUKY, N08 A3aHY 3 HA36AMU (PYKMie ma 06804i6
(calebasse, cassis, cerise, chou, citron, citrouille, coco, melon, péche, pomme — conosa; patate,
tomate, truffe — Hic; cresson, petite choucroute — 6onoccs). Haiiwacmiwe atoduny acouitoroms 3
Hazeolo saKoicy meapunu (cochon, vache, chameau, bé casse, corbeau, singe) a6o jc suxopucmo-
8YIOMb CA084, NPUMAMAHHI MEAPUHHIil nosedinyi (créver, véler abo pondre — napodumu). Acu-
Minayis A00UHU 3 POCAUHOIO HOCUMb, K NPABUA0, OpYICHill Xxapakmep (poire, poireau, légume,
mon chou, vieille branche).

Tomixc inwoeo 6 cmammi mu Haéodumo npukaadu sckpasux enimemie (battant, palpitant
— cepue, grimpant — wmanu, fumantes — wkapnemku), aimom (c’est pas évidant), eshemiz-
wmie (abattre un chéne. refroidir, expédier, descendre — éoumu nioduny), anmughpas (¢a va faire
mal — 3akinuumucs dobpe abo iimu 0o 8eauKo2o ycnixy), noaicemii (assurer — cmeepoxicysa-
mucs K ocobucmicms, mamu 81ady, 6ymu YCniwHuM, docsiemu 6axcanoeo, Oymu KoMnemeHm-
HUM) ma epu cais.

Takoxc 306azavennio Gpanyy3vko20 apeo CHpUsIoOMb NOCMIHI 3aNO3UMEHHA 3 DIZHUX
MO08: apabewKoi, icnancekoi, pociiicbkoi, aneniticokoi. Lle seuwe eukauxane 06oma 0CHO8HU-
MU pakmopamu: npoyecom immiepayii 3 Kpain KOAUWHIX QPaAnyy36KUX KOAOHI Ma MmexHiYHUM
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ceimogum pozeumkom. [laromy neputocmi ceped 3ano3uuerv 6ne6HEHO MPUMArOMb 3aN03U1eH-
Hs 3 apabcvkoi (wesh, arnouch, kif, heps, barka, flouze, couscous) ma aneniyusmu (boy, dead,
trip, buisness, job, gun, macdo, bifteck, caviar). Ocmanni Hadarome OuHamizmy apeomuHHii
MO8i, ceiduams npo MOOHI My3uuHi ma Kinemamoepagiuni mendenyii cynacrhoeo ceimy ma 6i-
dobpascaroms npouec enobanizauyii, AKUll UABASIEMbCS He MINbKU Y CMAHOAPMHOMY pe2icmpi
mosu, ane il y HegpopmanbHoOMy. 3ano3uteHHs MONCYMb BUKOPUCMOBYBAMUCS 8 YUCIOMY QU2 -
di, 6e3 6ydb-skux eioxunens 6id mosu opucinany (bellek, herrek, merguez, leader, cool, look,
gay, dreadlocks, too much, kopeck, pouchka), a moxcymo 3a3naeamu 3min Ha PPaHuy3bKuil 1a0:
opghoepapiuno, poHemuuro abo i3 000a8AHHAM SPAMAMUMHUX O3HAK, NPUMAMAHHUX PAHUY3b-
Kiil mosi (top-niveau, videodisque; se shooter, lover, toyer, speeder).

Yei yi npoyecu ne € KapounanbHo HOBUMU, NPOME BOHU HAOAIOMb MONICAUBICMYb O NPU-
XOBY8AHHS CNPABICHBO20 3MICMY GUCA0641068aHHS 6i0 Heobi3Hanux. [Iposedene docaidicenHs
cgi0uums, 3 00H020 OOKY, NPO KPeamugHicmes mux, Xmo 6UKOpUCmogye apeo, a 3 iHuoeo — npo
CMPIMKY e80AHUiI0 Yiei MosU, ulo 6a3yEMbCs HA 2Pi «6 CXOBAHKY» MA CHOHYKAE CB0IX WAHY8ANb-
HUKI@ 00 noCMillHuX AiHegicmuvHuX eunaxodie ma Hosomeopis. Tak, mu nepexonaaucs y piz-
HobapeHocmi ma bazamcmei Hegu1epnHo20 C8IMYy hpaHyy3bK020 apeo. 36ajicar4u Ha 1020 no-
CMIlIHUGL ma cMpiMKUil pO36UMOK, MOJICHA 3 YNEGHEHICMI0 cmeepoicyeamu, wo ys npooiema
Mae eauKi ainegicmuuHi nepcnekmusu 045 N00anbUUX HAYKOBUX 00CAI0NCeHD.

Karonosi caosa: gppanyysvkuii apeo, memagopa, MemoHimis, iH03eMHI 3aN03UYEHHS.

Koopunen O.C. CTuucTuyecKue npuembl co31aHusi ()paHIy3cKoro apro. B cmamoe
npeonpuHAma NONbIMKA NPOAHAAUSUPOBAMb OCHOBHbIE CEMAHMUYECKUe NPUeMbl, CNOCOOCMEY-
Houue GopMUpo8anuio HOBbIX AeKceM 80 gpanyy3ckom apeo. Eeo 6oeamemeo u kpeamugnocms
NPOSGASIOMCSL 8 YACMHOCMU HA NPUMePax mponoe (memaghopvl, MemoHUMUU, CUHeKOOXU, INU-
memog, aumom, 36ghemuzmos), ueyp (aHmughpas) u UHOCMPAHHBIX 3aUMCMB08aHUN. AHalu3
Mamepuana nokaszan, 4mo Haubonsee nPOOYKMUSHbIMU MPORAMU 80 PAHUY3CKOM apeo A6AAHM -
¢ memagoper u memonumuu. Paccmompens: npumepsr noaucemuu u cunonumuu. Yemanoene-
HO, 4mMo HauboAblee KOAUHeCmE0 3aUMCME08AHUIL 835M0 U3 AH2AULICK020 U apaOCK020 A3bIK0G.

Karoueesvte caosa: ¢panyysckuii apeo, memaghopa, mMemoHuMus, UHOCMPAHHbIE 3AUM-
CMBOBAHUS.

Kobrynets O.S. Stylistic devices of French argot creation. /n this article the author makes
the initial attempts to analyse the principal semantic devices that favour the formation of new lex-
emes in French argot. The variety of the latter is shown in the examples of tropes (metaphors, me-
tonymy, synecdoche, epithet, litotes, euphemism), figures (antiphrase) and borrowed words. The
feedback of fulfilled task demonstrated that metaphors and metonymy are used more frequently in
French slang (argot). The samples of polysemy and synonymy were analysed as well. One can also
point out that English and Arabian are two languages which gave the most of all borrowed words
in French.

Keywords: French argot, metaphor, metonymy, borrowed words.

Chaque langue a quelques registres: le registre littéraire, soutenu, courant,
standard, familier et vulgaire, souvent dit argotique. Pendant les derni¢res décen-
nies on observe une tendance d’une forte pénétration des mots argotiques dans le
language courant des Francgais. Les médias (la télévision, 1’Internet, les journaux,
les revues, la publicité) contribuent activement a ce processus. Ce fait s’explique
avant tout par I’aspect émotionnel et appréciatif du lexique informel. Ainsi I’argot
perd peu a peu sa fonction cryptique, en s’orientant de plus en plus vers les fonc-
tions ludique (parfaitement représentée dans I’argot des adolescents et reprise par la
publicité), émotionnelle et appréciative. En plus il se manifeste en quelque mesure
comme un des ¢léments du status de I’interlocuteur.
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Le probléme de 1’étude de I’argot est trés actuel, car la langue se développe,
bouge tout le temps et il est trés important d’étre au courant des derniers change-
ments, des innovations et de I’apparition des néologismes lexicales. En raison d’un
grand potentiel crifatif de la conscience humaine qui se reflute dans ce language, le
sujet proposii a de belles perspectives et est une source iniipuisable des recherches
linguistiques.

Le sujet de I’étude de I’argot a été abordé par des linguistes frangais (G. Ben-
simon-Choukroune, F. Caradec, J.-P. Colin, A. Carnel, A. Dauzat, D. Frangois-
Geiger, F. Gadet, D. Garcia, G. Malaurie, C. Gasciani, J.-P. Goudaillier, C. Ha-
gege, M. Sourdot et d’autres) et par les linguistes russes (V. Klokov, N. Médvédéva,
E. Glivitch, E. Bérégovskaya). Pourtant il reste encore beaucoup a faire vu le déve-
loppement continu de la langue.

Le but de cet article est d’envisager les procédés stylistiques sémantiques es-
sentiels de la création de I’argot et les emprunts.

La plupart des changements sémantiques dans la langue se rapportent a des
procédés traditionnels, des tropes.

La métaphore fonctionne par similarité de sens: ¢’est le trope le plus fréquent
dans I’argot frangais (arnouch pour le policier qui siffle comme le serpent, poulet
pour le policier en civil qui glane les renseignements comme le poulet picore les
grains, lyriques pour les versets déclamés et parfois, la musique en entier, caviar
pour l'argent, étiquettes pour les oreilles, dynamite pour la cocaine, déboutonner
pour ouvrir son ame, étre franc, écorcher pour vendre a un trés grand prix, enfler
pour étre enceinte, féle pour fou, givré, déchiré pour ivre, pare-chocs pour de beaux
seins, miches pour les fesses, fricasser pour avoir des relations sexuelles, poubelle
pour une mauvaise auto, emmerder pour en avoir marre, neige pour la cocaine, etc.).
D’apres la remarque de A. Dauzat «la métaphore est une des principales forces
créatrices des langages argotiques comme de tous les parles populaires essentielle-
ment émotifs» [6].

La métaphore consiste a créer une acception nouvelle en se fondant sur ’ana-
logie de forme (cafetiere, caillou, carafon, mansarde, terrine pour la téte; miches
pour les testicules ou les fesses; dominos, racines de buis, crocs pour les dents; caisse,
coffre pour le thorax, la poitrine) ou de fonction (bdtons, baguette, canne, quilles
pour les jambes; plafond, toiture pour la téte; cuillere, pince, louche pour la main).

Quand il s’agit des parties du corps humain, on y observe un fort recours au
vocabulaire des légumes et des fruits (calebasse, cassis, cerise, chou, citron, citrouille,
coco, melon, péche, pomme pour la téte; patate, tomate, truffe pour le nez; cresson,
petite choucroute pour les cheveux; figues, noisettes, olives, pruneaux pour les testi-
cules). Tres souvent ’homme est assimilé a un animal, soit dans la désignation: co-
chon, vache, chameau, bécasse, corbeau, singe (patron); soit dans la dénomination
des parties du corps: museau (nez), patte (jambe ou main), naseau (narine), gueule
(bouche); cuirou couenne (peau), lard (grasse); soit encore dans la qualification des
actions: créver, véler ou pondre (accoucher), dans les injures (charogne), ou dans
des expressions: mettre la viande dans le torchon (se coucher). L’assimilation d’un
homme a une plante peut étre dépréciative ou amicale: poire, poireau, légume, mon
chou, vieille branche.
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Matételki Holl6 Magdolna parle dans son article d’une série synonymique des
verbes métaphoriques désignant la maladresse du policier: avoir le coup de chaleur,
se faire briiler, se faire griller, se faire caraméliser, se faire mordre, se faire cramer, se
faire détroncher [15].

Pour accomplir la fonction cryptique de leurs discours les argotiers recourent
souvent a la métonymie. Ce procédé indique une caractéristique permanente, in-
trinseque de I’étre ou de la chose qualifiés, il consiste a désigner une chose par 1I’'une
de ses qualités, I’'un de ses aspects, congu comme permanent et essentiel (bleu pour
le policier d’apres 'uniforme, casser pour cambrioler, bavard pour I’avocat, curieux
pour le juge, calibre pour ’arme de poing, képi pour 1’agent de shreté, etc.) [15].
On emploie les termes épingles, pinces, pincettes, gourmettes, bracelets pour les me-
nottes, bastos pour la balle d’arme a feu, pétard pour le pistolet ou la cigarette de
hashish, fracassé pour le drogué, galere pour la situation matérielle difficile, roile
pour un film, tricorne pour un gendarme, fabac pour une cigarette, cadran pour une
montre, caisse pour une voiture, sorbonne pour la téte, menteuse pour la langue, miss
pour une belle fille, mister pour un interlocuteur masculin, zebre pour le vétement
des détenus, refroidir, descendre pour tuer, casser, bouger, déeménager pour voler).

L’argent et les faux papiers ont inspiré également quelques séries métony-
miques: ronds, brigue (allusion a la forme), caillou, thune (mot employé plus spé-
cialement a Paris), Bonaparte, Pascal, Curie, Montesquieu (désignant 1’effigic des
billets), vert (a cause de la couleur du dollar), feuille (se rapportant au papier de
fabrication); gris, rose, jaune (rappelant la couleur de ces documents faisifiés) [15].

On trouve des exemples de la synécdoque, métonymie particuliére, avec le
mot baskets dans I’expression ldchez-moi les baskets! ce qui signifie laissez-moi tran-
quille! (les baskets étant un élément de la véture reflétant la personnalité de I’in-
dividu décontracté) ou I’emploi du terme /ame pour le couteau. Un exemple de
I’association d’'une métonymie et d’une synecdoque dans le terme emprunté a ’an-
glais skin, abréviation de skin-head (1a peau du crane), désignant un crane rasé, puis
celui qui s’en orne d’ou un néo-fasciste supposé [14: 67].

Outre la métaphore et la métonymie, les procédés priviligiés de la création de
I’argot sont les épithétes de nature, fréquemment des participes présents: battant,
palpitant (cceur), grimpant (pantalon), fumantes (chaussettes), bouglant (cabaret
ou I’on chante), ou d’autres types de dérivations: valseur (postérieur), charmeuses
(moustaches), bouffarde (pipe).

En parlant de ’argot on constate une grande polysémie. Ainsi, assurer suivant
le contexte peut signifier affirmer sa personalité, avoir le pouvoir, réussir, étre compe-
tent en quelque chose. De méme super posséde une grande plasticité qui s’organise
autour de I’idée de tout jugement valorisant: (trés) bien, parfait, beau, intéressant,
agréable a entendre, a voir, a faire, a porter. Dans certains cas la polysémie attribue
des sens contradictoires a un méme mot: ¢ ‘est trop et cest terrible peuvent signifier
un jugement positif ou négatif selon le contexte.

Le frangais informel recourt souvent a 1’antiphrase, c’est-a-dire I’emploi des
lexémes qui signifient le contraire de ce qu’ils semblent vouloir dire. La phrase
Pierre est une béte doit se comprendre comme Pierre est remarquablement travailleur
et intelligent, ¢a va faire mal signifie aboutir bien ou aller a un grand succes.
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Les euphémismes et les litotes y sont également nombreux: abattre un chéne
(tuer un homme); enlever la cape, la coiffe, le capuchon, refroidir, expédier, des-
cendre (assassiner), en étre pour (étre de la police), fille d’Amour (une prostituée),
¢ était pas triste (c’était empli de pérépéties, pas forcement amusantes d ailleurs); ce
n’est pas évident (cest difficile), c est pas dégueu = ¢’est dégueulasse (c’est particu-
lierement intéressent). On remarque ainsi qu’un nombre de jugements appréciatifs
se font ainsi souvent par des formes négatives [14: 69].

L’emploi des emprunts mérite un examen plus détaillé a part. Pourtant on
voudrait y faire un petit essai permettant d’y éclaircir certaines idées. L’apparition
et 'usage des emprunts dans la langue frangaise sont motivés par deux facteurs socio-
économiques importants: I’immigration et le progrés technologique. Deux langues do-
minantes qui fournissent le plus grand nombre de lexémes dans I’argot frangais,
c’est I’arabe et I’anglais. L’influence de la premicre langue s’explique par une forte
immigration des représentants des anciennes colonies francgaises, surtout des pays
du Maghreb, et de la deuxieéme — par la mondialisation, le développement des nou-
velles technologies, ainsi que par I’influence de la culture hip-hop, des chansons
rap ou des films avec les stars américaines.

Citonsles emprunts de I’arabe: bellek!/(attention!), herrek (faire I’amour), wesh
(salut), arnouch (le policier), kif (la drogue, le cannabis; la maison de tolérence, en
relation avec I’état euphorique), seps (la prison), barka (la prostituée), flouse, flouze
(I’argent), couscous, merguez (la nourriture dans le sens de 1’argent et de la voiture).

Les exemples des anglicismes: boy (un type, un ami, un frére), dead (impos-
sible a faire), #rip (la drogue), buisness, job (les trafics divers), gun (une arme), macdo,
bifteck, caviar (I’argent), Strasky, coy, mickey, cow-boy (le policier vu par le voyou).

On y trouve méme quelques-uns du russe: pouchka (un pistolet, un revolver),
kopeck (I’argent, des sous).

On doit y distinguer les emprunts purs et simples lorsque les mots étran-
gers sont pris tels quels, dans leur forme et dans leur sens: leader, cool, look, gay,
dreadlocks, too much, kopeck, pouchka. Parfois leur forme est adaptée aux regles
frangaises par composition: top-niveau, videodisque par exemple dont le deuxieme
terme est frangais ou francisé, disque compact ou c’est I’ordre des termes qui a été
francisé, se shooter, lover, toyer, speeder ou est ajoutée la terminaison du premier
groupe -er. Notons que ce procédé est tres prolifique et contribue a ’apparition
d’un grand nombre de verbes nouveaux non seulement en argot, mais aussi en fran-
¢ais standard. Dans le cas des emprunts on observe souvent la déformation phoné-
tique comme dans I’exemple du mot systa qui provient de 1’anglais syster qui signifie
seeur dans le sens familial, mais par extension toute belle jeune fille. 11 est de méme
pour la prononciation: certains mots anglais se prononcent a la manicre francaise
(feeling [filig/felin], junkie [(d)3cenki]). Claude Hagége dans son ouvrage dit que
I’anglais agit souvent comme un catalyseur qui permettrait la création de mots nou-
veaux sur des regles francaises [12].

Cette petite analyse permet de dévoiler une petite partie du monde inépuisable
des procédés sémantiques de la création des argotismes en frangais. Elle met en
évidence une grande richesse argotique actuelle. De recherches suivantes ont de
grandes perspectives linguistiques qui démontreront ’abondance de ces créations.
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La richesse et la créativité se traduisent par les figures de styles, en particulier
par les métaphores et les métonymies, les ¢pithétes de la nature, ’antiphrase, la
litote, les euphémismes ainsi qu’a travers les séries de synonymes, jouant sur la po-
lysémie et les divers jeux de mots. Les emprunts, quant a eux, sont également signes
d’une forte vitalité et de I’enrichissement de ce langage. Tous ces procédés ne sont
pas nouveaux, pourtant ils donnent de grandes possibilités de cacher le sens des
paroles aux non-initiés.

L’¢tude effectuée permet donc de constater d’une part une grande créativité
des argotiers et I’évolution rapide de ce langage qui joue sur le cryptage-décryptage
et oblige ses utilisateurs a avoir toujours une grande créatitivé. Elle est comme une
photo prise a un moment donnée de 1’évolution de la langue représentant un frag-
ment de son registre argotique en permanente mutation.
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