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УКРАЇНСЬКО-ПОЛЬСЬКІ ТА ПОЛЬСЬКО-УКРАЇНСЬКІ 
 СЛОВНИКИ МЕДИЧНОЇ ТЕРМІНОЛОГІЇ:  

СУЧАСНИЙ СТАН ТА ПРОБЛЕМИ

У статті розглянуто й  проаналізовано сучасні українсько-польські 
та польсько-українські словники медичної термінології. Здійснено спробу ви-
окремити переваги та недоліки цих лексикографічних праць. Порушено про-
блему доступності фахових термінологічних словників на книжковому ринку 
або взагалі їх відсутність. Наголошено на необхідності укладання двомовних 
українсько-польських та польсько-українських медичних словників із тлума-
ченням термінів.

Ключові слова: лексикографія, двомовний словник, медична терміноло-
гія, українські та польські медичні терміни.

Kovalevska  O.  O. Ukrainian-Polish and Polish-Ukrainian Dictionaries 
of Medical Terminology: Current Status and Problems. The last decade is charac-
terised by the dynamic development of Ukrainian-Polish relationships in different ar-
eas of life: education, economics, trade, medicine, culture, etc. This phenomenon has a 
direct impact on the increasing number of language contacts, which requires from the 
interlocutors not only the understanding, but also the basic knowledge of Polish and 
Ukrainian languages. A demand for the services of specialised translators is rising, 
especially of those with the expertise in a particular field. However, translators com-
plain about the limited number of, obsolescence or even a complete lack of Ukraini
an-Polish and Polish-Ukrainian terminological dictionaries. Translations are often 
done via Russian, English and Latin, in which the required lexicographic works are 
available. Considering this, the author of the present article resolved to analyse the 
bilingual dictionaries of medical terminology due to their limited number, which fails 
to meet the requirements of the users. 

The aim of the article is to describe the Ukrainian-Polish and Polish-Ukrainian 
dictionaries of medical terminology by identifying their advantages and disadvantag-
es. Such analyses will help to illustrate the current state and highlight the problems 
of this type of works. 

The analysis of Ukrainian-Polish and Polish-Ukrainian dictionaries of medical 
terminology allows tracing certain advancements in compiling such lexicographic 
works. However, it also involves pointing to some areas that have been overlooked or 
neglected, particularly the choice of corresponding terms, and the criteria for selecting 
the entries. The dictionaries are incomplete in terms of their volume and, therefore, do 
not meet the requirements of the modern society. Another problem is the limited ac-
cess to such type of works, as they were published in limited editions 10-20 years ago. 
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Currently there is a growing need to compile a Ukrainian-Polish and Pol-
ish-Ukrainian medical dictionary that would not only include the equivalents 
of terms, but also their definitions. This would help fill the gap that exists in modern 
lexicography. 

Key words: lexicography, bilingual dictionary, medical terminology, Ukrainian 
and Polish medical terms.

Вступ
Останнє десятиліття демонструє динамічний розвиток укра-

їнсько-польських відносин у різних сферах життя: освіті, еконо-
міці, торгівлі, медицині, культурі й  ін. Це безпосередньо впливає 
на збільшення мовних контактів, що вимагає від співрозмовників не 
лише розуміння, а й володіння на комунікативному рівні польською 
та українською мовами. Зростає попит на послуги фахових перекла-
дачів, зокрема таких, що спеціалізуються на  конкретній галузі, на-
приклад, правознавстві, будівництві чи логістиці. Однак перекладачі 
нарікають на незначну кількість, застарілість або взагалі відсутність 
українсько-польських та  польсько-українських термінологічних 
словників. Часто переклади виконуються за посередництвом росій-
ської, англійської чи латинської мов, де такі лексикографічні праці іс-
нують. Саме це спонукало автора до аналізу перекладних словників 
медичної термінології, оскільки їх кількість дуже обмежена та не за-
довольняє потреб користувачів. 

Українсько-польська лексикографія була предметом науко-
вих розвідок таких мовознавців, як Й. Дзендзелівський, Т. Космеда, 
І. Кононенко, Н. Коциба, М. Турска, К. Воян, І. Сус, М. Лукасік та ін. 
Медичну термінологію цих мов у зіставному аспекті досліджували 
О. Борис, Р.-Ю. Перхач, Л. Париляк та ін. Однак на сьогодні відсутні 
праці, присвячені аналізу саме двомовних медичних словників.

Метою статті є  опис українсько-польських і  польсько-україн-
ських словників медичної термінології, зокрема виокремлення їхніх 
переваг і недоліків, що дасть змогу окреслити сучасний стан та про-
блеми праць зазначеного типу.

Методи та методики дослідження
Специфіка аналізованого матеріалу та мета наукової розвідки зу-

мовила використання таких методів, як описовий (для систематизації 
зібраного лексикографічного матеріалу та  аналізу структури дослі-
джуваних словників), зіставний (для порівняння медичних термінів 
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у польській та українській мовах), а також метод аналізу словникових 
дефініцій (для визначення семантики реєстрових одиниць аналізова-
них лексикографічних праць). 

Результати та дискусії
У 1999  році в  польському видавництві «Zapol» вийшов друком 

«Mały słownik terminologii medycznej: język polski, język łaciński, język 
ukraiński» (Щецин, 1999), укладений Ґ.  Шуміловичем, професором 
Поморського медичного університету в  Щецині. Це перша в  історії 
сучасної польсько-української лексикографії праця, присвячена ме-
дичній термінології. Робота над словником тривала протягом 1992–
1998 рр. Налічує він понад 6000 основних термінів з галузі медицини 
й споріднених наук: хімії, біології та техніки.

Традиційно реєстрові одиниці у лексикографічній праці розта-
шовані за алфавітом. Словникова стаття має такий вигляд: польський 
медичний термін → його відповідник у латинській мові → український 
еквівалент, напр.: łydka – sura, ae, f. – литка (Szumiłowicz, 1999: 117). 
Варто зауважити, що укладач дотримується загальноприйнятих пра-
вил словникового запису латинських термінів, а  саме: після імен-
ника в  називному відмінку вказано закінчення родового відмінка 
та скорочено рід іменника (напр. biopsja – biopsia, ae, f. – біопсія (Szu-
miłowicz, 1999: 22)), після прикметника, вжитого в чоловічому роді, 
подано закінчення жіночого та середнього родів (напр. żeński – femi-
ninus, a, um – жіночий (Szumiłowicz, 1999: 277)). Хоча в словниковій 
статті першим подано польський термін, проте автор праці передусім 
орієнтується на  латинську медичну термінологію. Це засвідчує, зо-
крема, вибір відповідників в українській мові: першим завжди запро-
поновано український термін латинського походження, якщо такий 
існує, потім  – українські (питомі) еквіваленти, напр.: bezsenność  – 
asomnia, ae, f. – асомнія, безсоння, безсонність (Szumiłowicz, 1999: 21). 
Польські реєстрові одиниці подано без синонімів, тому іноді натра-
пляємо на  статті, де замість питомого терміна запропоновано його 
латинський відповідник, напр.: anuria – anuria, ae, f. – анурія, анурез, 
безсеччя (Szumiłowicz, 1999: 14). У цьому разі доречно вжити термін 
bezmocz, який значно частіше використовують у польському медич-
ному дискурсі. Серед українських синонімів еквівалентного типу на-
трапляємо на лексеми, які застаріли або ж вкрай рідко вживаються 
в фаховій медичній літературі, напр.: blizna – cicatrix, icis, f. – шрам, 
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рубець, близна (Szumiłowicz, 1999: 23), łechtaczka – clitoris, idis, f. – клі-
тор, скоботень (Szumiłowicz, 1999: 115), łożysko – placenta, ae, f. – пла-
цента, ложисько, послід, чистило (Szumiłowicz, 1999: 116).

У вступному слові Ґ.  Шумілович наголошує, що «польська ме-
дична термінологія, становлена протягом багатьох років (подіб
но й  латинська) не спричинила авторові жодних проблем  – проте 
в українських термінах виступало чимало розходжень» (Szumiłowicz, 
1999: 5). Не дивно, що в автора виникали труднощі, адже укладання 
словника припало на  антирусифікаційний період розвитку україн-
ської медичної термінології, що розпочався в 90-х рр. ХХ ст. (Жовто-
брюх, 2012: 25). У той час також тривали роботи над усталенням норм 
українського правопису. З 1991 р. до сьогодні в Україні видано понад 
100 словників з  різних медичних спеціальностей, проте «проблема 
остаточного внормування та уніфікації медичної термінології ще не 
вирішена» (Васильовська 2017: 117).

Незважаючи на  те, що аналізованиий словник було видано 
20 років тому, він не втратив своєї цінності та дотепер залишається 
найбільшим за обсягом реєстру польсько-української медичної тер-
мінології. З огляду на малий тираж, із працею можна ознайомитися 
лише у кількох бібліотеках Польщі. 

Завдяки співпраці Вінницького національного медичного універ-
ситету ім. М. І. Пирогова та Краківської окружної лікарської палати 
у  2003  р. було видано «Малий медичний словник українсько-поль-
ський і  польсько-український» (Краків, 2003), укладений А.  Костю-
ченком і  В.  Костюченком. Словник містить близько 5000 медичних 
термінів, що їх активно вживають у лікарській практиці. У вступному 
слові автори наголошують, що ця лексикографічна праця «буде гар-
ним посібником для лікарів та студентів медичних закладів» (Костю-
ченко, 2003: 5).

Принцип розташування одиниць у словнику  – абетковий. Ре-
єстрові слова подано в  початковій формі без зазначення граматич-
них форм, умовних позначень чи дефініцій, напр.: стравохід – przełyk 
(Костюченко, 2003: 60), gruczoł – залоза (Костюченко, 2003: 93). В окре-
мих статтях після основного терміна пропонуються синоніми екві-
валентного типу, що паралельно функціюють у медичному дискурсі, 
як-от: токсикоз – toksykoza; zatrucie (Костюченко, 2003: 63), dna, skaza 
moczanowa  – подагра; сечокислий діатез (Костюченко, 2003:  85). За-
старілих, діалектних та  маловживаних назв на  позначення понять 
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укладачі не наводять, а  зосереджують увагу, передусім, на  активній 
лексиці, що заслуговує на схвалення. 

Проте лексикографічна праця має ряд недоліків, які не можемо 
залишити без уваги. Укажемо, зокрема, на факт не завжди правиль-
ного добору еквівалентів, напр.: сколіоз – skrzywienie kręgosłupa boczne 
(Костюченко, 2003: 59). Це невдалий відповідник, оскільки в польській 
медичній практиці насамперед використовують термін skolioza. Сло-
восполучення boczne skrzywienie kręgosłupa не є терміном і вживається 
в розмовному стилі. Хоча така назва побутує, вона не зовсім відпові-
дає поняттю, адже сколіоз – це не тільки бічна кривизна, а й тривимір-
на. Окрім того, у деяких словникових статтях терміни з різних галузей 
подано як синонімічні еквіваленти, що є неприпустимим, напр.: żo-
łądź – жолудь; голівка (Костюченко, 2003: 158). У польській мові лек-
сема żołądź використовується одночасно у двох терміносистемах для 
вираження різних понять: у ботаніці – плід дуба (український відпо-
відник  – жолудь), а  в  анатомії  – конусоподібне потовщення чолові-
чого статевого органу (український відповідник – голівка статевого 
члена). Подібні недогляди можуть вплинути на невластиве засвоєння 
термінів користувачами, а також на якість виконання перекладів.

У вступному слові укладачі декларують, що словник охоплює 
основні медичні терміни, проте в  ньому широко представлена за-
гальновживана лексика, напр.: печериця  – pieczarka (Костюченко, 
2003: 49), щавель – szczaw (Костюченко, 2003: 72), herbata – чай (Кос-
тюченко, 2003: 94), krewny – родич (Костюченко, 2003: 101) та ін. Також 
зустрічаємо терміни з інших галузей наук, а саме: хімії (натрій – sód; 
Na (Костюченко, 2003: 43)), зоології (тарган – karaluch (Костюченко, 
2003: 61)), географії (biegun – полюс (Костюченко, 2003: 81)), сільсько-
го господарства (hodowanie  – вирощування, культивування (Костю-
ченко, 2003: 95)). Не зрозуміло, чому ці одиниці ввійшли до реєстру 
і який був принцип добору словникових статей. Згадані неточності 
та зауваження слід врахувати під час підготовки наступних видань. 
Зауважимо, що доступний спосіб викладу матеріалу в словнику роз-
ширює коло користувачів, які прагнуть збагатити свої мовні компе-
тенції медичною термінологією.

Безумовно, значним внеском у розвиток польсько-української 
лексикографії, а  саме термінологічних праць, вважаємо «Słownik 
terminów biologicznych ukraińsko-polski i polsko-ukraiński» (Варша-
ва 2006), укладений В.  Козубелем. Словник охоплює 5000 основних 
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термінів з різних галузей біологічних знань, зокрема: медицини, ана-
томії, ботаніки, генетики, геології, екології, а також математики, фізи-
ки та хімії, на що вказують умовні позначки. Праця адресована учням 
польських шкіл з  українською мовою навчання, проте стане в  при-
годі перекладачам та кожному, хто прагне вдосконалювати свої мовні 
компетенції.

Статті в словнику розміщено в алфавітному порядку, що дає змо-
гу швидко знайти потрібний термін. Варто зауважити, що українські 
слова записано з наголосами: це повинно допомогти носіям польської 
мови в  засвоєнні правильної вимови. Якщо термін у польській або 
українській мові має синоніми, то їх подано після основної назви, 
напр.: пульс – tętno, puls (Kozubel, 2006: 34), цинга мед. – szkorbut, gnilec 
(Kozubel, 2006: 42). Можемо помітити, що не завжди подається повний 
синонімічний ряд. До прикладу, в статті cewka moczowa – сечівник, се-
чостатевий канал (Kozubel, 2006: 50) не згадано синоніма уретра, що 
має латинське походження і часто використовується в українському 
медичному дискурсі. Цільовою аудиторією словника передусім є учні 
загальноосвітніх шкіл, можливо, тому укладач обирав лише основні 
синоніми, щоб полегшити засвоєння навчального матеріалу. Багато 
медичних термінів залишилися без умовних позначень, що вказують 
на  галузь, напр.: błona bębnowa  – барабанна перетинка, błona śluzo-
wa  – слизова оболонка (Kozubel, 2006:  49). Поодиноко трапляються 
терміни, де під впливом польської мови порушений порядок слів, 
напр.: імпульс нервовий – impuls nerwowy (Kozubel, 2006: 19) (правиль-
но – нервовий імпульс). Ці дрібні недогляди варто усунути в наступ-
них виданнях словника. 

Не можна залишити поза увагою ще одну лексикографічну пра-
цю В. Козубеля «Słownik terminów chemicznych ukraińsko-polski i pol-
sko-ukraiński» (2007). Хоча словник передусім адресовано учнівській 
молоді, проте він стане в пригоді працівникам медичних лабораторій 
та  фармацевтам. Видання налічує близько 2000 основних термінів 
з різних галузей хімії, а також наук, пов’язаних із цією дисципліною 
(біологія, екологія, математика, фізика та  ін.). Принцип опису слов-
никових статей такий самий, як у попередній праці автора, пор.: 
вáкуум фіз. – próżnia (Kozubel, 2007: 10), трикарбóвані кислóти – kwa-
sy trójkarboksylowe (Kozubel, 2007:  30), enzym biol.  – фермент, ензим 
(Kozubel, 2007:  42). У словнику також представлено терміни, що їх 
використовують у медицині, проте ці одиниці не мають відповідної 



27

умовної позначки, напр.: дóза  – dawka (Kozubel, 2007:  13), alkaloid  – 
алкалóїд (Kozubel, 2007: 37), eter – ефíр (Kozubel, 2007: 42). Як декларує 
автор праці в передмові, польські й українські назви хімічних елемен-
тів і сполук подано з дотриманням правил Міжнародної спілки чистої 
та  прикладної хімії (ІЮПАК), Номенклатурної комісії Польського 
хімічного товариства, стандартів ДСТУ 2439-94 «Елементи хімічні 
та речовини прості. Терміни та визначення основних понять. Умовні 
позначення» та Національної комісії України з хімічної термінології 
й номенклатури. Це, без сумніву, демонструє професійний підхід до 
вибору реєстрових одиниць словника.

Заслуговує на увагу також «Słownik tematyczny polsko-ukraiński» 
(Варшава, 2010), укладений І. Кононенко, І. Митнік, Е. Васяк. Лекси-
кографічна праця адресована широкому колу користувачів: студен-
там, перекладачам, підприємцям, фахівцям з  різних сфер, зокрема 
лікарям. Словник налічує близько 45000 слів та словосполучень, що 
входять до 30 тематичних блоків, один з яких присвячений медичній 
службі та  медичній допомозі (Kononenko, 2010:  117–146). У цьому 
блоці виокремлено такі семантичні групи: «Лікувальні заклади», «Ме-
дичний персонал, спеціальності», «Медична допомога», «Хвороби», 
«Медичне оснащення», «Ліки та  перев’язочні матеріали». Терміни 
з анатомії, а саме назви частин тіла та внутрішніх органів, елементи 
будови ока, зуба й скелету, знайдемо у групі «Людське тіло та орга-
нізм, анатомія» (Kononenko, 2010: 23–28), що входить до тематичного 
блоку «Людина». 

Українські слова мають зазначений наголос, що безперечно зна-
добиться польськомовним користувачам, напр.: nerwica  – неврóз, 
obrzęk  – нáбряк (Kononenko, 2010:  134). Зауважимо, що в  кожній 
семантичній групі окремо подано іменники, прикметники (діє-
прикметники) та дієслова в алфавітному порядку, а також словоспо-
лучення з цими частинами мови, пор.: dbać o zdrowie – піклувáтися 
про здорóв’я, oddać krew – здáти кров (Kononenko, 2010: 127). Подеку-
ди укладачі подають через кому синоніми, напр.: cewnikowanie, katete-
tyzacja – зондувáння, катетеризáція (Kononenko, 2010: 124), okulista, 
oftalmolog – окуліст, офтальмолог (Kononenko, 2010: 123). Проте про-
слідковуємо певну непослідовність в  оформленні матеріалу, зокре-
ма польський термін kręgarstwo – хіропрáктика, мануáльна терапíя 
(Kononenko, 2010: 121) викладено окремо, а не додано до синонімів 
chiropraktyka, terapia manualna  – хіропрáктика, мануáльна терапíя 
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(Kononenko, 2010: 121). Наприкінці розділів розміщено сталі слово-
сполучення, фразеологізми та речення, що демонструють вживання 
деяких лексем у мовленнєвих ситуаціях, як-от: Wypadła mi plomba. – 
У мéне вúпала плóмба. Podejrzewam zapalenie dziąseł – Я підóзрюю, що 
у мéне запáлення я́сен (Kononenko, 2010: 141). Це розширює коло ко-
ристувачів і дає змогу використовувати видання для навчальних по-
треб. Хоча словник не належить до термінологічних праць, проте він 
налічує близько 1500 медичних термінів і словосполучень. Перевагою 
видання є також його доступність у книгарнях та бібліотеках. 

Висновки
Отже, аналіз українсько-польських та  польсько-українських 

словників медичної термінології дає змогу говорити про певні на-
працювання в укладанні лексикографічних праць такого типу, проте 
помічаємо значні недогляди, передусім у виборі термінів-відповід-
ників, а  також у принципах добору реєстрових одиниць. За обся-
гом матеріалу це неповні словники, що не задовольняють сучасних 
суспільних потреб. Однією з проблем є також обмежений доступ до 
цих праць, адже вони були видані 10–20 років тому невеликим тира-
жем. Медицина  – це галузь, яка динамічно розвивається, тому що-
року з’являється близько тисячі нових термінів. Потреба у фахових 
медичних словниках, зокрема перекладних, зростає. Погоджуємося 
з твердженням польської дослідниці Б. Остроменцької-Фрончак, що 
«для користувача, який хоче вивчити іноземну мову та досягти кому-
нікативних навичок за короткий термін, важливішим є когнітивний 
еквівалент, тоді як опис перекладних еквівалентів збільшує значення 
словника при перекладі та є безцінним для перекладача» (Ostromęc-
ka-Frączak, 1998: 392). Сьогодні постає необхідність в укладанні тлу-
мачного українсько-польського та польсько-українського медичного 
словника, що містив би, окрім еквівалентів, також дефініції термінів. 
Це допомогло б заповнити прогалину, що існує в сучасній лексико-
графії.
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