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ПОНЯТТЯ «СТИЛЬ» ТА «ДИСКУРС» В ІНТЕРПРЕТАЦІЙНИХ ПАРАДИГМАХ СУЧАСНОЇ ЛІНГВІСТИЧНОЇ ДУМКИ

У статті проаналізовано погляди українських та зарубіжних мовознавців на поняття «стиль» та «дискурс». Акцентовано напрями наукової концептуалізації поняття «стиль» в українській, російській, французькій, німецькій лінгвістичній думці. Проаналізовано особливості розуміння поняття стилю у зв'язку з дискурсом. Окреслено критерії класифікації функційних стилів. Розглянуто співвідношення «стилю» та «дискурсу» у сучасному мовознавстві (взаємодоповнення, взаємовинятку, взаємозаміни чи індиферентності та нерозрізнення).
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Humeniak V.O. The concept of "style" and "discourse" in the interpretive paradigms of modern linguistic thought
For modern linguistics, cognitive issues of importance for the study of the features of functional implementation of language in various spheres of social life are important.  Recently, linguists have been considering style in relation to discourse.  Despite the theoretical and methodological closeness of discourse analysis and functional stylistics, these concepts cannot be identified. Therefore, it seems necessary to systematize the approaches developed in modern linguistics to define and interpret the concepts of "style" and "discourse", to find out the specific relation of these concepts, to distinguish their common and distinguishing features.
The article analyzes the directions of scientific conceptualization of the concept of "style" in Ukrainian, Russian, French, German linguistic thought.  Linguistic styles are formed in certain functionally specialized spheres of communication that correlate with certain forms of social consciousness (scientific, artistic, philosophical, religious, political, economic, legal, etc.). Purpose, communication tasks, functional load, the appointment of an appropriate form of social consciousness, are the extra-lingual basis of functional styles. The same style can be distinguished on the basis of different speech functions, and the same social function can be a differential feature for different styles.
The interpretative paradigm of "style" and "discourse" in modern linguistics is realized in the aspects of their complementarity, mutual exclusion, interchangeability or indifference and indistinguishability.  Both style and discourse are represented through text in its communication with the sphere of communication.  Considering style and discourse as independent, non-synonymous concepts denoting phenomena requiring excellent research methods, we emphasize the importance of a correct and balanced combination of functional-stylistic approach and methods of discourse analysis of texts with the purpose of their holistic and various aspect characteristics in the structural and aspect characteristics.
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Вступ
Для сучасної лінгвостилістики важливу пізнавальну значущість мають питання, пов'язані з вивченням особливостей функційної реалізації мови у різних сферах суспільного життя. Важливим видається характеристика понять «стиль» та «дискурс» як необхідної передумови розв’язання низки конкретних завдань, підпорядкованих з’ясуванню закономірностей формування законодавчого підстилю періоду початку ХХ століття. 
Попри існування великої кількості наукових праць вітчизняних (Ю. Арешенков, І. Білодід, Л. Булаховський, С. Єрмоленко, А. Коваль, М. Пилинський, О. Пономарів, В. Русанівський, Л. Ставицька, І. Чередниченко, Л. Шевченко та ін.) та зарубіжних мовознавців (Ш. Баллі, В. Виноградов, Г. Винокур, Б. Гавранек, І. Гальперін, С. Гайда, М. Кожина, Д. Шмельов та ін.), що присвячені аналізу проблем функційної стилістики, дискусійною залишається низка питань, зокрема термінологічне забезпечення означеної теми, критерії класифікації функційних стилів та їх кількість. 
Останнім часом мовознавці розглядають стиль у зв'язку із дискурсом. Базуючись на класичному визначенні поняття «дискурс» як «тексту, узятого у подієвому аспекті: мовлення, що розглядається як цілеспрямована соціальна дія, як компонент, що бере участь у взаємодії людей та механізмах їх свідомості (когнітивних процесах)» (Арутюнова, 1990: 136-137), дослідники демонструють різноманітність підходів до тлумачення стилю та дискурсу, наголошуючи на їх багатовимірності та складності (праці Т. Воронцової (2015), Н. Клушиної (2011, 2016), М. Кожиної (2008), Т. Крисанової (2016), А. Негришева (2014), О. Орлової (2013), В. Чернявської (2011, 2014), І. Шевченко (2012)).
Відтак видається необхідним систематизувати вироблені в сучасному мовознавстві підходи до визначення та тлумачення понять «стиль» та «дискурс», з'ясувати специфіку співвідношення понять «стиль» та «дискурс», виділити спільні та відмінні риси зазначених понять, окреслити критерії, класифікації функційних стилів.
Методи та методики дослідження
Основу загального методологічного й теоретичного інструментарію роботи становить діалектичний метод пізнання сутності понять «стиль» та «дискурс». Крім діалектичного методу, застосовано також формально-логічні методи аналізу і синтезу, що використовувалися у процесі з’ясування змісту понять дискурс, стиль, функційний стиль, функційний різновид, підстиль офіційно-ділового стилю. Серед емпіричних методів дослідження застосовували описовий та порівняльний методи. 
Результати та дискусії
Хрестоматійним для східнослов'янської лінгвістики є поняття «стиль», запропоноване В. Виноградовим у середині ХХ століття: «Стиль – це суспільно усвідомлена й функціонально зумовлена, внутрішньо об'єднана сукупність прийомів вживання, відбору й поєднання засобів мовного спілкування у сфері тієї чи іншої загальнонародної, загальнонаціональної мови, співвідносна з іншими такими ж способами вираження, що служать для інших цілей, виконують інші функції у мовній суспільній практиці даного народу» (Виноградов, 1955: 73). Продовжує традицію виноградівського розуміння стилю М. Кожина, виокремлюючи услід за дослідником такі ознаки стилю, як функційно-соціальна спеціалізація мовлення, його зв'язок із свідомістю, детермінованість сферою спілкування. На відміну від В. Виноградова, дослідниця не зводить стиль до сукупності прийомів використання засобів мовлення, а розглядає його ширше, у зв'язку із суспільною діяльністю та певною формою свідомості загалом. Згідно з визначенням М. Кожиної, функційний стиль розуміємо як «своєрідний характер мовлення, який відповідає певній сфері суспільної діяльності та співвідносній з нею формі свідомості, створений особливостями функціонування в цій сфері мовних засобів та специфічною мовленнєвою організацією, яка утворює її стилістичне забарвлення» (Кожина, 2006: 146). Таким чином стиль усвідомлюється як мовлення в суспільному антропологічному вимірі, що пов'язано із розумінням мови не лише як певної системи знаків, а й як засобу мисленнєво-мовленнєвої діяльності.
Антропоцентризм, властивий для лінгвістичних студій останнього часу, помітно вплинув на аспекти аналізу проблем стилю. Зв'язок мови із мисленням, що виявляє свою специфіку у різних сферах мовної діяльності, знаходить своє подальше обґрунтування у працях С. Єрмоленко. На думку дослідниці, стиль – це «різновид творчої мовної діяльності, тип мовомислення, мовної поведінки в різних колективно усвідомлених ситуаціях спілкування, дотримання умов комунікації в конкретних сферах культури. У центрі розуміння динамічної моделі стилю – людина, яка і породжує, і сприймає (декодує) стильові різновиди мови (Єрмоленко, 2016: 22-40). Зауважимо, що науковці, зокрема представники Празької лінгвістичної школи (В. Матезіус, Б. Трнка, Й. Вахек, Б. Гавранек, М. Трубецькой, Р. Якобсон) уже давно відзначали вплив людського чинника на формування стилю. В. Матезіус зауважував: «Ситуація, що визначає стиль, містить три найважливіші фактори: мовний матеріал, особистість мовця та мету, що стоїть перед ним» (Матезіус, 1967). Тому мета, завдання комунікації, функційне навантаження, призначення відповідної форми суспільної свідомості, особливості змісту, – все це становить екстралінгвістичну основу функційних стилів. Отже, мовні стилі формуються у певних функційно спеціалізованих сферах спілкування, співвідносних з певними формами суспільної свідомості (науковою, мистецькою, філософською, релігійною, політичною, економічною, правовою та ін.).
В. Виноградов виокремлює такі найважливіші функції мови, як спілкування, повідомлення та вплив. Відповідно до функцій автор виділяв шість стилів: ужитково-побутовий (функція спілкування), ужитково-діловий, офіційно-документальний, науковий (функція повідомлення, інформування), публіцистичний, художньо-белетристичний (функція впливу) (Виноградов, 1963: 6).
Л. Лисейко вирізняє дещо інші функції: комунікативну, робочу технічну, теоретично технічну, естетичну, три з яких пропонує інтерпретувати як інформативно-комунікативні, а четверту переважно естетичною. Відповідно до цих функцій виокремлює чотири функційні стилі: розмовний, ділового спілкування, науковий, поетичну мову (Лисейко, 2013: 81-84). 
У вітчизняній стилістиці традиційно виділяють п'ять основних функційних стилів сучасної української літературної мови – науковий, офіційно-діловий, публіцистичний, розмовний та художній. Порівняльний аналіз класифікаційних характеристик функційних стилів, запропонованих мовознавцями С. Єрмоленко (2016), А. Коваль (1970), М. Кожиною (2008), О. Пономаревим (2000), О. Проценком (2013), засвідчив відсутність жорсткого однозначного зв'язку між функцією мови та стилем. 
Таблиця 1.
	Стиль
	Функція 

	Науковий
	Інформативна (А. Коваль, О. Проценко)
Інформативна, що має когнітивний характер (М. Кожина)
Повідомлення (О. Пономарів)
Пізнавально-результативна (С. Єрмоленко)

	Офіційно-діловий
	Інформативна (М. Кожина)
Повідомлення (О. Пономарів)
Інформативно-рольова, дидактична (С. Єрмоленко)
Регулятивна (О. Проценко)

	Публіцистичний
	Інформативна, волюнтативна (М. Кожина)
Функція формування громадської думки (А. Коваль, О. Проценко)
Впливу (О. Пономарів)
Цілеспрямованого впливу комуніканта на комуніканта (С. Єрмоленко)

	Розмовний
	Комунікативна (М. Кожина)
Спілкування (О. Пономарів)
пізнавально-контактна (С. Єрмоленко)
Контактна (О. Проценко)

	Художній
	Емоційно-волюнтативна, естетична (М. Кожина)
Комунікативна, естетична (А. Коваль)
Впливу (О. Пономарів)
Естетична з настановою на семантичну самодостатність тексту (С. Єрмоленко)
Естетична (О. Проценко)


	Таким чином, той самий стиль може виокремлюватися на основі різних функцій мовлення, а та сама суспільна функція може бути диференційною ознакою для різних стилів (як критерій класифікації функціональних стилів сучасної української літературної мови).
У контексті зауваження щодо неусталеності критеріїв виокремлення стилів звернімо увагу на наповнення книжного та розмовного стилю, до якого вдаються автори посібника «Стилістика англійської мови і дискурсивний аналіз», які класифікують функціональні стилі на книжні (bookish styles) та розмовні (colloquial styles). Група книжних стилів охоплює стиль офіційних документів (style of official documents), стиль наукової прози (style of scientific prose), газетний стиль (newspaper style), публіцистичний стиль (publicistic style) та белетристичний стиль (belletristic style). До групи розмовних стилів належать літературний розмовний стиль (literary colloquial style), неформальний розмовний стиль (informal colloquial style) та нестандартний стиль мовлення (substandard speech style) (Єфімов, Ясінецька, 2004: 17). 
Учені Лейпцизької лінгвістичної школи (А. Лескін, К. Браугман, Г. Остгоф, Б. Дельбрюг, Г. Пауль та ін.) беруть до уваги існування різних сфер функціонування мови та виділяли такі стилі: розмовно-побутовий (нім. Still des Alltagsverkehrs, Still der Alltagsrede), офіційний стиль (нім. Amtsstil), науковий стиль (нім. wissenschaftlicher Stil), зауважуючи про суперечливе виділення стилю преси та публіцистики (нім. Stil der Presse und Publizistik) з одного боку, та стилю художньої літератури (нім. Stil der schӧngeistigen Literatur) (Fleischer, Michel, 1977: 251). Сучасні німецькі вчені, розгядаючи диференціацію мовних засобів, використовують термін «мова» (нім. Sprache). Г.-В. Еромс виділяє мову повсякденного спілкування (Die Alltagssprache), мову науки (Die Wissenschaftssprache), мову офіційного спілкування (Die Öffentliche Kommunikation), мову засобів масової комунікації (Die Sprache der Medien), мову навчання (Die Sprache der Unterweisung), мову літератури (Die literarische Sprache), мову релігії (Die sakrale Sprache) та мову реклами (Die Werbungssprache) (Eroms, 2008).
Якщо традиційна стилістика зосереджувала свою увагу на описі стилістичних ресурсів мови, що властиві різним рівням мовної системи, то на межі XX-XXI ст. відбувається зміна пошукової парадигми, «коли реєстр мовних одиниць та їх прогнозованих (чи спостережених як типова модель у тексті) реалізацій у комунікації науково трансформується в інших підходах – аргументації екстра- й інтралінгвальних мотивацій стилю, пізнання його системних параметрів, закономірностей добору, спеціалізації та використання мовних одиниць у функціональному стилі, інтенцій мовних знаків, їх текстових реалізацій як вербалізованої свідомості особистості та (що особливо важливо) соціуму» (Шевченко, 2017: 13). Звідси і питання виникнення нових жанрових / функційних різновидів стилів у зв'язку з виділенням нових сфер використання мови і сформованих відповідно до їх спеціалізації нових напрямків науки. Базову класифікацію функційних стилів дослідники пропонують доповнити конфесійним стилем, епістолярним, ораторським та інформаційним стилем, говорять про стиль масмедіа (медіастиль), стиль реклами, стиль політики, стиль інтернета, що раніше розглядалися в межах публіцистичного стилю, а сьогодні отримали особливе суспільне значення. 
Крім поняття «стиль», як було відзначено вище, сучасне мовознавство активно послуговується іншим поняттям – «дискурс». З цього приводу Н. Клушина зазначає: «На наш погляд, домінування терміна дискурс – яскравий показник зміни наукової парадигми у сучасній лінгвістиці: від системного підходу у вивченні мови (коли мова розглядається як система систем) до комунікативного дослідження лінгвістичних феноменів» (Клушина, 2011). Поряд із функційною, історичною, структурною, зіставною формується стилістика комунікативна. Антропоцентризація зумовлює формування лінгвістичної проблематики, вивчення мови в діяльнісному аспекті. Діяльнісний характер, процесуальність, динамізм, діалогічність, мовленнєва системність, екстралінгвістична обумовленість тексту як визначальні принципи його організації сформульовані ще у концепції тексту М. Кожиної, яка була за своєю суттю концепцією дискурсу, невідомим був лише сам термін «дискурс». Як зазначає Ю. Степанов, введення терміна-поняття «дискурс» було пов'язано з необхідністю заповнити відсутність в англосаксонській традиції поняття «функційний стиль»: «Причина того, що при живому терміні «функційний стиль» потрібен був інший – «дискурс», полягала в особливостях національних лінгвістичних шкіл, а не в предметі. <...> В англосаксонській традиції раніше не було нічого подібного перш за все тому, що не було стилістики як особливої галузі мовознавства. Англосаксонські лінгвісти підійшли до того ж предмету, так би мовити, поза традицією – як до особливостей текстів. «Дискурс» в їх розумінні спочатку означав саме тексти в їх текстової даності та в їх особливостях (Степанов, 1995: 35). Проте, незважаючи на теоретико-методологічну близькість аналізу дискурсу та функційної стилістики, ці поняття не можна ототожнювати.
Об'єктом вивчення у функційній стилістиці є стиль, а у комунікативній стилістиці – дискурс в його сучасному розумінні. Г. Кривенко виділяє такі тенденції визначення дискурсу як об'єкта лінгвістичного дослідження: по-перше, терміном дискурс номінують поняття, які є подібними або суміжними, близькими або кардинально протилежними, які доповнюють або виключають одне інше; по-друге, терміном дискурс невиправдано замінюють інші, узвичаєні терміни, як-от: текст, стиль, жанр, мовлення, мова, ситуація, дискусія, сфера спілкування тощо (Кривенко, 2017: 167).
Розглядаючи особливості французької школи аналізу дискурсу та російської школи функційної стилістики, науковці наголошують на подібності ознак дискурсу та функційного стилю, насамперед у функційно-комунікативному плані. Дискурс безумовно пов'язанй із функційним стилем. За словами Н. Арутюнової, «непрямі відношення пов'язують теорію дискурсу з риторикою та різними версіями вчення про функційні стилі». Термін «дискурс» (фр. discours – мовлення, англ. discourse), як зазначає дослідниця, становить собою «зв'язний текст у сукупності з екстралінгвістичними – прагматичними, соціокультурними, психологічними та ін. факторами» (Арутюнова, 1990: 136-137).
Заслуговують на увагу погляди вчених на стиль як на складник дискурсу. У статті «Від стилю до дискурсу: новий поворот у лінгвістиці» Н. Клушина зазначає: «Оскільки стиль – це запропонована в межах літературної мови модель успішної соціальної комунікації, яка регламентується набором еталонних рис (норми стилю), то стиль стає обов'язковою формою реалізації авторського повідомлення адресату. Таким чином, стиль стає складником дискурсу» (Клушина, 2011: ). Пізніше авторка висловлює іншу думку щодо співвідношення та взаємодії стилю та дискурсу: «Дискурс – це сукупність/система текстів. Стиль – це і сукупність текстів (система функційних стилів), і їх відмінна риса. Тобто стиль може розглядатися і як система, і як іманентна ознака/характеристика системи. Стиль організує структурну зв'язність системи і надає цілісну інформацію про неї» (Клушина, 2016: 82), наголошуючи на тому, що ці феномени не виключають одне одного, не дублюють, а взаємодоповнюють. Таку ж думку на природу цих понять обстоює і Т. Воронцова, зазначаючи, що функційна стилістика та дискурсологія є взаємодоповнюючими напрямками в сучасній лінгвістичній парадигмі (Воронцова, 2015: 71).
Деякі дослідники сприймають дискурс як різновид стилю або підстилю, використовуючи паралельно чи замість поняття «функційний стиль» [Моргун,2002; Фролов, Моргун, 2004). Іноді навіть в межах одного визначення поняття дискурс розглядають і як функційно-стильовий різновид, і як стиль: «Українська лінгвістична думка акцентує увагу на сакральному дискурсі як функціонально-стильовому різновиді, що обслуговує здебільшого християнську релігійну течію (переважно православ’я), однак під впливом часу визначальні ознаки сакрального стилю модифікуються, що показує дослідження української мови в Інтернеті (Чемеркін, 2008: 182).
О. Орлова доходить висновку, що функційний стиль та дискурс становлять дві фундаментальні категорії, що по-різному членують комунікативний простір (Орлова, 2013: 19). 
Висновки
І стиль, і дискурс репрезентуються через текст в його зв’язку зі сферою комунікації. Розглядаючи стиль та дискурс як самостійні, несинонімічні поняття, що позначають явища, які потребують відмінних методик дослідження, акцентуємо значущість коректного й виваженого поєднання  функційно-стилістичного підходу та методів дискурс-аналізу текстів з метою їх цілісної різноаспектної характеристики в структурному та функційному аспектах.
Беручи до уваги неоднорідність та історичну змінність системи функційних стилів, а також особливий вплив екстралінгвальних чинників на формування стилів української мови періоду відновлення української державності 20-х років ХХ століття, видається актуальним і перспективним аналізувати історію формування законодавчого підстилю української мови означеного періоду, становлення його жанрової системи в контексті розгляду власне стилетвірних та дискурсивних чинників.
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