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КОНЦЕПТОСФЕРА ПРИРОДНИЙ ПРОСТІР
В УКРАЇНСЬКІЙ ПОЕЗІЇ ПОЧАТКУ ХХІ СТОЛІТТЯ
У статті розглянуто базові складники концептосфери ПРИРОДНИЙ ПРОСТІР в українській поезії початку ХХІ століття. Вона репрезентована назвами горизонтального та вертикального просторів, що реалізують як узуальні значення, так і метафоричні. Просторові образи часто зближуються із часовими, набувають ознак живих істот, рідше – предметів. Характерною їх рисою є асоціативно-оцінні інтенції, що сформувалися під впливом народнопоетичних і загальнокультурних традицій та індивідуально-авторських уявлень.
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Petrenko L. O. Conceptual sphere NATURAL SPACE in Ukrainian poetry of the early 21st century. The composition and structure of artistic conceptual spheres are related to the nature of poetry. Artists use common language codes while trying to go beyond their boundaries, so copyrighted images are recognizable but not identical in common. The verbalization of the SPACE space concept in the latest Ukrainian poetry has been poorly researched, which determines the relevance of the proposed article.
The purpose of the article is to determine the peculiarities of the conception of the NATURAL SPACE in the Ukrainian poetry of the beginning of the 21st century. Describe the content structure of the concepts analyzed; to characterize the means of their artistic embodiment; to consider the artistic realization of the conceptual sphere NATURAL SPACE of space from the point of view of the traditions of the Ukrainian poetic vocabulary and the manifestation of the individual-author principle.

The concept of SPACE in Ukrainian poetry of the early 21st century is one of the key ones. The concept of the SPACE is the conceptual sphere of NATURAL SPACE, which is formed by the names of the natural: a) horizontal (forest, garden, steppe, field); b) vertical (sky, horizon); c) water space (river, lake, etc.).

They reflect both visual associations and encoded authorial meanings. The word forest acquires a negative evaluation, which is added, in particular, by epithets. The garden is its own space. The images of the field, fallow deer, as they always gave life, are indicative of Ukrainian poetry of a certain period. The sky is often personified as an image that embodies vertical space. The same tendency is observed in the functioning of the word image of the river, which, moreover, is traditionally associated with time. Further study of the conceptual spheres of poetry of the early 21st century will reveal the peculiarities of artistic linguistic thinking and tendencies in the development of poetic words.
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Вступ
З кінця ХХ століття в мовознавстві спостерігається інтерес до питань концепту: смислового наповнення поняття, структури, особливостей утілення в мові загалом та в поезії зокрема. Різноаспектним дослідженням цього феномену присвячені праці А. Вежбицької (Wierzbicka, 1985), В. Карасика (Карасик, 2002), В. Кононенка (Кононенко, 2004), В. Маслової (Маслова, 2004), З. Попової (Попова, 2007), А. Приходька (Приходько, 2013), О. Селіванової (Селіванова, 2012), М. Скаб (Скаб, 2017), Й. Стерніна (Стернін, 2007) та ін. За твердженням З. Попової, концептосфера є «упорядкованою сукупністю концептів у людській свідомості» (Попова, 2007: 176). Проте А. Приходько наголошує, що концептосфера є надбанням не конкретної мовної особистості, а всього етносу (Приходько, 2013: 175), тобто не є суб’єктивною.

Склад і будова художніх концептосфер пов’язані з природою поезії. Митці використовують загальнокультурні мовні коди, намагаючись, проте, вийти за їхні межі, тому авторські образи є пізнаваними, але не тотожними загальномовним. Вербалізація концептосфери ПРОСТІР у новітній українській поезії досліджена мало, що зумовлює актуальність запропонованої статті. 

Мета статті – визначити особливості втілення концептосфери ПРИРОДНИЙ ПРОСТІР в українській поезії початку ХХІ століття, що передбачає розв’язання таких завдань: визначити склад художньої концептосфери ПРИРОДНИЙ ПРОСТІР як явища української поезії означеного періоду; описати змістову структуру аналізованих концептів; схарактеризувати засоби їх художнього втілення; розглянути художню реалізацію концептосфери ПРИРОДНИЙ ПРОСТІР з погляду традицій українського поетичного слововживання та вияву індивідуально-авторського начала.

Методи та методика дослідження

Реалізація поставлених у роботі завдань передбачає застосування різних методів дослідження. Основним з них є метод концептуального аналізу, що використовується для з’ясування структури концептосфери ПРИРОДНИЙ ПРОСТІР. Контекстологічний метод застосовано для виявлення контекстної семантики досліджуваних явищ. Важливим для реалізації визначених завдань є метод компонентного аналізу, що передбачає з’ясування семної структури образів часу та простору, виявлення особливостей взаємодії мовного та мовленнєвого, сталого та змінного, значення та смислу.

Результати та дискусії
Концептосфера ПРОСТІР в українській поезії початку ХХІ століття є однією з ключових поряд з концептосферою ЧАС. Складником концептосфери ПРОСТІР є концептосфера ПРИРОДНИЙ ПРОСТІР, яку формують назви природного: а) горизонтального (ліс, сад, степ, поле); б) вертикального (небо, обрій, небосхил, видноколо); в) водного простору (річка, озеро, став тощо).
Одним з вербалізаторів природного горизонтального простору є слово ліс, що в аналізованій поезії виражає узуальні (СУМ, Т. 4, 1973 : 522) й оказіональні значення та є ядром відповідного концепту: Синій ліс напівтемний, старі важкочолі дуби, / над гніздечком розореним крик божевільної птиці (А. Тимченко); Тоді і я, і друг мій – ще не мрець, / За стільки слів не схибивши ні разу, / Через ліси і гори – навпростець, / Дійдемо у пітьмі до Фішбейнstrasse (С. Татчин). У наведених контекстах лексема ліс передає давні асоціації, а також страх перед цим простором як перед чужим, тому набуває негативної оцінки. Крім того, просторова семантика посилюється залученням візуального образу темряви.

Лексема ліс позначає часопростір, що розділяє ліричного суб’єкта й адресата: Усе минулося між нами, не повернуть оті літа. / Вони за горами-лісами, / Де казка диво хилита (В. Романовський). Сполучення за горами-лісами є народнопоетичним образом, що передає дуже далеку відстань. Образ лісосмуга асоціюється зі смертю через зображення загибелі солдата: Ми їх виводили в жовте безмежжя сільських окраїн... / Наш романтик-радист поліг в лісосмузі, а ми відійшли / До Південного Стіксу (С. Татчин). Сему ‘смерть’ підтримує також алюзія – змалювання річки мертвих.
Розгорнуті метафори лісу поширені в поезії Леся Белея. У його збірці «Книга про ліс» ліс є основним символом та алегорією. У першій частині збірки ліс ховає у собі безліч метафор, у другій частині сам ліс – метафора. Наприклад, з першої частини: молочний туман / завів їжака у старий сад, / втоплений у лісі, / немов грибниця у купі листя / здичавіла вишня, / що не скупилася / карміном / дичка-яблуня, / яка спізнала добро і зло / сливи зі смаком терну / їжак / набрав стільки / плодів на спину, / що перестав бути колючим / набрав стільки плодів, що перестав бути їжаком (Л. Белей). Наведений контекст є наскрізно алегоричним, у ньому поєднано різні засоби та прийоми. Їжак як житель лісу позначає людину зі складним характером. Протиставлення лісу і саду (чужого і свого просторів) виражено специфічно: сад оточений чужим простором і старий, проте в ньому ще вдосталь поживи. Образ дички-яблуні створює алюзію до Едему, вона є древом пізнання, тим, що призвело до первородного гріха. Зібравши всю «поживу», їжак утратив себе.
Метафорично ліс позначає і людину, яка займається самоаналізом: пізньою осінню голий ліс / копається у власному листі, / ніким не зібраному / ніким нерозкладеному / у томики нечитаної поезії (Л. Белей). Осінь у контексті символізує, швидше, не старість, а досвід. Епітет голий додає означуваному образу відвертості: лісу нема чого приховувати. Його листя – це його спогади, які більше нікому не цікаві, що видно із заперечних часток.

В українській поезії початку ХХІ століття лексема сад функціює в сталих сполученнях і позначає Рай (Едем): Усе віддам, до скалочки, до скойки, / До ягоди у райському саду. / Задумливі і теплі гори / стоїки (А. Тимченко), у тому числі Рай, якого ліричний суб’єкт ще не заслужив: Не до райського саду, бо я ще не гідна його, / і таки не до пекла – туди, хоч і гідна, не хочу, – / відведи мене в ліс, чистотілом кохання загой / і на волю пусти, щоб не снилась тобі я щоночі (А. Тимченко). Так само з позитивним значенням функціює лексема сад у такому метафоричному контексті: Де мрій сади – о срібнодумні чола! – / З любов’ю, вірою, надією весни (В. Калашник). Сад – «невід’ємна частина українського національного пейзажу» (Жайворонок, 2006:  с. 519-520), зазвичай ця лексема втілює одомашнений простір.

Переосмислюючись у контексті, лексема сад часто позначає життєвий простір ліричного суб’єкта: І знову іду по говіючім твоїм саду, / дивлюся і плачу зі спокою благо/говійно (А. Тимченко). У метафоричному значенні садок перегукується з чуттєвою сферою: Писав – просив приїхати пошвидше. / Я так спішив, гасив передчуття. / А ти з садка назустріч тихо вийшов – / Весь у задумі й мудрості життя (В. Калашник). Слово сад у метафоричному сенсі позначає сферу діяльності людини, яка має високі здобутки: І стала за мить в узголів’ї скорбота. / Лиш мова зосталась, і в горі жива, – / Той сад, у якому і корені й віти / Плекав садівник та беріг від негод (В. Калашник). Така семантика не є поширеною в поезії означеного періоду.

Вербалізатором природного горизонтального простору є також лексема поле із традиційною семантикою (СУМ, Т. 7, 1976: 61), наприклад: хлопчик тікає тікає / стерня коле його коле / вже на середині поля / де груша розсохата / чує хлопчик гуде щось (С. Осока); Ми приймали життя в усій красі, в усій величі дна / та убогості слави. А на Сході з ребер у полі / ворон визбирує трохи м’яса (О. Короташ). У наведених контекстах образ набуває негативної оцінки: у першому зображено спорожніле поле (стерня), у другому – супровідним є образ ворона, що в українського народу асоціюється зі смертю. Попри тенденцію до зображення урбаністичного простору в поезії П. Вольвача, М. Кіяновської, К. Мордатенка, С. Осоки лексема поле є однією з провідних у відтворенні природного горизонтального простору: Сядь і роздай свій хліб / під образами в полі / вистелять душі шлях / добрим старим сукном (С. Осока); синє небо в травах тоне. / небеса – прозорі. / поле з травами бездонне / аж по самі зорі (С. Татчин). У творчому доробку С. Осоки поле постає тим, що перебуває за межею: іде василь в далеке поле / в глибоку твань у чорну слизь / де вдови поділили голос / його коханої колись (С. Осока). Як зазначає В. Жайворонок, «предки українців жили в основному сільським життям серед свого поля (старослов’янське село – це «поле», символізує волю і щастя» (Жайворонок, 2006: 464-465). 
Досить часто словообраз поле в поезії початку ХХІ століття переосмислюється, використовується переважно артефактна метафора, тобто відкритий безмежний простір звужується до конкретного предмета: рухом тіла і кола / шляхом бурі і птиці / розітнулося поле – / золота плащаниця (С. Осока); та я все кажу: ну прийди подивися / ось небо над нами – роздертий плащ / ось поле – заштопана плащаниця (Ю. Іздрик). Ототожнення землі з предметом культу відбиває одвічне шанобливе ставлення українців до неї. Привертають увагу епітети золотий і заштопаний, що символізують сакральну древність поля-плащаниці.

Лексеми нива, рілля, лан, земля в аналізованій поезії синонімічні, але вони менш поширені, ніж поле, наприклад: Апокаліпсис. Дика зав’язь. Лан / Під диким небом воронням облетів (М. Кіяновська); Мабуть, це можна йменувати щастям, / і хліб, що споконвічна нива дасть, / з’їдати день у день, / а у міжчассі – / в чужих кишенях не лічити щасть (Л. Хворост). У першому фрагменті лан асоціюється зі смертю – як відкрита територія, пов’язана зі спустошеністю. Семантика посилюється образом вороння. У другому фрагменті наявні біблійні мотиви: людина має дбати про хліб насущний і радіти цьому. Епітет споконвічний утверджує зв’язок поколінь.
Земля ототожнюється зі стародавнім рукописом: ріллі манускрипти, сповіддя пшениць / вівсяні світанки із текстом Малишка (К. Мордатенко), що для ліричного суб’єкта як представника етносу відіграє надзвичайно важливу роль. Оказіональною є метафора рілля – речовина: Дніпро цілую в кручі; п’ю ріллю; / Собор Успенський підпираю Гробом / Господнім (К. Мордатенко). Відзначмо, що для ліричного суб’єкта рілля є атрибутом батьківщини (як і кручі), яку він ідеалізує. Антропоморфні ознаки можуть бути виражені словами на позначення психічного стану: Земля гула в передчуванні стресу. / Ти бачила роззявлені роти / й смолу зіниць в розчахнутих очиськах (Л. Хворост). Це стан переляку, стресу, безвиході, що виражений словосполученнями роззявлені роти, розчахнуті очиська.

Лексема степ традиційно асоціюється зі свободою: Сніжним степом так зимно іти. / Степом сивим так холодно… біло… (М. Даниленко). В аналізованій поезії степ є також простором, пов’язаним з небезпекою. Таку семантику мають здебільшого прикметники: Кармічний шлях. / Кармінний подих тиші. / Оторопіння на землі і вище. / Швидкої смерті степове ласо (А. Тимченко).
Не менш важливим є зображення водного простору. Найпоширенішою лексемою, що репрезентує водний простір, є ріка (річка) з узуальною семантикою (СУМ, Т. 8, 1977 : 574), наприклад: Річка русло міняла, лякаючи риб тріпотінням (М. Кіяновська). Крім того, в аналізованій поезії річка постає священним місцем: Та сила не в руці, і сила не в ріці, / що, може, і не жде собі нічної жертви, / і не у страху сенс, а в березі оцім, / який мене веде і не дає померти (А. Тимченко). Метафоричне переосмислення передає традиційне ототожнення ріки із життям або смертю: Чи віднайдеш дорогу дитинства – курну і суху – / До села, що принесене в жертву великій ріці (Г. Яновська). 
У поезії початку ХХІ століття водний простір вербалізується не лише загальними назвами, наявні також гідроніми, характерні для території України, як-от: Ісус не прийшов / приперлась весна / з льодяником за щокою / помочити ніжки / потріскотіти з дніпром (М. Лижов); В комишах Дунай, а душа – Китай. / Чи то й два. І всі непролазні (П. Вольвач) та ін. Ці річки пов’язані з батьківщиною автора, зрідка вжиті для створення гри слів (Дунай – Китай).

Лексема море в поезії початку ХХІ століття здебільшого експлікує узуальну семантику, наприклад: І якщо я засну біля берега теплого моря, / хвиля злиже рум’янець зі щік (А. Тимченко). Рідше функціюють назви озеро і став (ставок), що в контекстах теж реалізують пряме значення. Спостерігаємо зіставлення Йордань – ставок, як-от: Хай не в Йордані хрещена – в ставку. / І все земне життя – молитва довга (О. Тараненко),  що не применшує ролі останнього в праведному житті ліричної героїні.
Лексема небо є базовим репрезентантом вертикального простору і ядром відповідного концепту. Периферію формують іменники небеса, блакить, небокрай, прикметник небесний та прислівник небесно. Часто використовується антропоморфна метафора для передання словообразу небо, наприклад: Віч-на-віч сам із небом у садку – / не витримав із долею двобою (Л. Вировець). У цьому контексті небо постає втіленням вищих сил, що узуально для цього образу. Привертає увагу суміщення двох просторів, переданих крізь призму сприйняття ліричного суб’єкта (психологізованих), – вертикального (небо) і горизонтального (сад).

Персоніфікований образ неба має здебільшого негативні характеристики й розкривається через портретні деталі: Дзеркальні коропи / плавають боком, / щоб небо побачило своє / кисле лице (Л. Белей); скроня неба сива і крихка, / й пульсує віднедавна не тобою (С. Татчин). Епітет сивий в останньому контексті асоціюється з досвідом, а образ неба зіставляється із життєвим простором ліричного суб’єкта, який став вільним від емоційної залежності. 

Семантика матеріальності виникає через ототожнення з об’єктами предметного світу: ціле небо – висівки господні / де полон? так затишно в полоні… / мертвого метелика сьогодні / я зустрів у себе на балконі (Д. Лазуткін). Зіставлення з висівками (господніми) базується на подібності із зірками. Протиставляється безмежний простір неба та чітко окреслений побутовий – балкон. Образ метелика є символом легкості, але в цьому контексті має негативне значення, бо він мертвий. Виникає контраст, адже полон – обмеження волі – викликає в ліричного суб’єкта відчуття спокою. 
Іноді для зображення неба використовується фітоморфна метафора, як-от: Знак загублених таємниць… І летить між століть, летить на небес бездонний будяк, / напинаючи срібну нить над проваллям небуття (П. Вольвач). Будяк – символ непридатності ні до чого, окрім залякування: ним можна залякати навіть злу силу (Тресиддер, 1999). Бездонний будяк небес і провалля небуття протиставляються як дві грані людського існування, закладені в символі срібної ниті, що позначає життя. Епітет срібний підкреслює, що це буття, не позбавлене світла надії (Тресиддер, 1999). 
Лексема небо експлікує узуальне для мовомислення українців значення ‘місце перебування душ померлих’, наприклад: а я сиджу гілки роса / торкаються лоскочуть комір / а мати все не йдуть додому / все білять / білять небеса (С. Осока). Нерідко реалізується значення ‘місце перебування богів, ангелів, святих; потойбічний світ, рай’ (СУМ, т. 5, 1974: 249), наприклад: З землі говорять померлі, з неба говорять святі. / Але навіть у їхній зневазі є співчуття і міра (С. Жадан). У наведених контекстах небо характеризується як сакральне й недосяжне місце.
Контекстуальна сполучуваність слів небо, небеса, небесний репрезентує їх переосмислення та зрушення в значенні лексичної одиниці. Це спричиняє розширення семантики та утворення значеннєвих відтінків. У поетичних контекстах ці лексеми корелюють з узуальними та оказіональними для мовомислення українців атрибутами. Тому спостерігаємо появу таких значень: ‘недосяжне місце’ (Оранжевий жилет йому, як перепустка, / Й тіткам, що з ним – до київських небес (П. Вольвач)); ‘межовий простір’ (Далеко поза небом, поза тим, / де сива хвища, де солона осінь, / Марія стереже чиїсь хрести, / і все чекає невідомих гостей (С. Осока)); ‘свобода’ (ми всі час від часу блукальці / і німбами нашими встелено дах / і ворог полює на небо в очах / а чує колядки і вальси (Д. Лазуткін)); ‘життєвий простір людини’ – у поєднанні з присвійними займенниками (може так ліпше і треба / світло безпечне як стронцій / ось воно моє небо / я тут працюю – сонцем) (Д. Лазуткін). Життєвий простір ліричного суб’єкта характеризується безмежністю та об’єднує оксиморонні характеристики безпечне як стронцій.
Іменники небеса, небокрай, небовид експлікують предметне значення, наприклад: Ляж і засни, над тобою замкнеться небес сукно (К. Бабкіна). Небо характеризується як простір, що здатний віддалитися від ліричного суб’єкта, як-от: Спинись на мить у круговерті днів. / Поглянь на те, що діється довкола: / На глупоту верхів і їх приколи, / На небовид, що враз подаленів (В. Калашник). Час в останньому контексті втілюється як такий, що може спинитися, а статичний простір набуває динамізму.
Поодинокими є випадки функціювання прислівників, що виражають сталу позитивну оцінку, якою, зазвичай, наділений адресат поезії: Хах! Регочеш небесно... І я сміюся. / Най вовтузяться милі! Скрипи, перо! / Не візьмусь дописати тебе, П’єро (О. Короташ). Прикметник небесний традиційно асоціюються з раєм: Це коли у тверезих янголів шок / від моєї появи на небесній полонині (С. Татчин). В авторському переосмисленні створений образ набуває іронічного забарвлення і позначає «земний» світ.

Синонімічним є іменник з колірною семантикою блакить, який завдяки атрибутивній сполучуваності може реалізувати як позитивну (Знову ми удвох у золотій блакиті. / Жовта тиша тихо мліє у зеніті (М. Філон)), так і негативну оцінку (Тупики по-новому пошиті – / Гамівний, порцеляновий крій. / І вгадай: ув осклілій блакиті – / Порожнеча, чи бунт, чи розбій… (П. Вольвач)). В обох випадках оцінність виражена епітетами, які також надають предметного значення.
Вертикальний простір утілюється назвами астрономічних об’єктів, наприклад: Вистигле сонце приречено котиться / вздовж архетип них небес (С. Татчин). Поет створює розгорнуту метафору, супроводжуючи лексему небеса індивідуально-авторським епітетом архетипні, таким чином передано звичайність, постійність того, що відбувається. 
Образ неба персоніфікується, як-от: все довкола статичне, допоки мене не крає / ототожнення світу з пораненим небокраєм (С. Татчин). Оказіональним є ототожнення неба з опадами: Влітку достигає небо і паде на ліс, / омиває собою квіти, / що посохли на престолах весни (Л. Белей). У цьому контексті аналізований образ має позитивну оцінку, оскільки експлікує акватичну семантику, символізуючи життєдайну енергію. 

Висновки. Отже, концептосфера ПРИРОДНИЙ ПРОСТІР об’єднує лексеми, що втілюють горизонтальний, вертикальний та водний простори. Ці слова відбивають як узуальні асоціації, так і закодовані авторські смисли. Словообраз ліс набуває негативної оцінки, яку додають, зокрема, епітети. Сад же є одомашненим простором і тому його образ постає як позитивний. Образи поля, лану, ниви є показовими для української поезії означеного періоду. Образ неба, що втілює вертикальний простір, часто персоніфікується. Таку ж тенденцію простежуємо й у функціюванні словообразу ріка, який, крім того, традиційно асоціюється із часом. Подальше дослідження концептосфер поезії початку ХХІ століття дасть змогу виявити особливості художнього мовомислення й тенденції в розвитку поетичного слова.
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