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УДК 811.161.2’373.2	 Д.  Янчура

ОномастичнИЙ ОСЕРЕДОК  
Михайла Торчинського

У статті описано особливості дослідницької й  освітньої діяльності 
українського ономаста Михайла Миколайовича Торчинського як  засновни-
ка самостійного ономастичного центру, окремої української ономастичної 
школи. Проаналізовано навчально-виховну діяльність ученого й  колективу 
його підопічних, схарактеризовано його методологічні засади, спроєктовані 
на дослідження пропріальної лексики, визначено перспективу розвитку оно-
мастичних досліджень, що  простежується в  межах зазначеного осередка. 
Дослідження скорельовано з основними критеріями, що визначають статус 
наукової школи. Аналіз науково-виховної діяльності М. Торчинського і його 
вихованців дав змогу дійти висновку, що М. Торчинський заснував потужний 
ономастичний осередок, який формує його наукову школу, що активно роз-
вивається.

Ключові слова: ономастичний осередок, наукова школа, українські оно-
мастичні школи, Михайло Торчинський, Хмельницький національний універ-
ситет.

Janczura  D. Onomastic Hub of  Mykhailo Torchynskyi. The rapid devel-
opment of onomastics as a field of study, the number of onomastic units and their 
widespread use, the peculiarities of the system of naming expressions and their mul-
tifunctionality have all led to the establishing of separate onomastic hubs or research 
schools in Ukraine, as well as in other countries. Each of the Ukrainian onomastic en-
vironments is grounded in a certain methodology, focused on studying certain types 
of naming expressions and forms a certain terminological system. Among the recently 
founded Ukrainian onomastic hubs, a research centre headed by Mykhailo Torchyn-
skyi occupies a special place. The present study is worth pursuing now, as, first of all, 
the onomastic hub of Mykhailo Torchynskyi is relevantly new but strong, and it is 
on the basis of this hub that the new onomastic school of thought is being formed. 
Secondly, the number of studies devoted to the contributions of separate Ukrainian 
onomastic schools is poor, whereas each onomastician should know about the achieve-
ments of the key Ukrainian research centres and schools of thought. The aim of the 
article is to highlight the peculiarities of Torchynksyi’s research work connected with 
the establishment of the onomastic hub and the onomastic research school. The fol-
lowing tasks are related to the aim of the study: 1) to analyse the peculiarities of Tor-
chynskyi’s research work, 2) to describe the  direction of  research activities carried 
out by his followers, 3) to point to the unique character of Torchynskyi’s research hub 
in  comparison with the  other onomastic schools in  Ukraine. The present research 
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has a descriptive character, since mostly the descriptive and interpretative methods 
have been used. The prestigious status of Mykhailo Torchynskyi’s hub can be cred-
ited to a wide range of interests of the onomastician and his followers, the develop-
ment of unique study courses, the formulation of tailored methodological principles, 
the popularisation of the research findings in specialised journals and at conferences, 
etc. The school of Mykhailo Torchynskyi has many prospects, which is not only obvi-
ous from the practical plans of the onomastician and his team to develop the elec-
tronic version of  the dictionary of  the Ukrainian onomastic terminology, but also 
from the multifaceted research of different types of naming expressions (traditional 
and new ones), which may become the foundation for the new theoretical studies and 
lexicographic works both in Ukraine and abroad.

Key words: onomastic hub, scientific school, Ukrainian onomastics schools, 
Mykhailo Torchynskyi, Khmelnytskyi National University. 

Вступ
Ономастика – це наука, актуальність якої не зменшується впро-

довж тривалого часу розвитку мовознавства, оскільки власні назви 
супроводжують людину протягом усього життя; її ономастикон без-
перервно поповнюється, тому важливо, щоб цей унікальний пласт 
лексики постійно досліджувався. Численність пропріальних оди-
ниць, їхні особливості, різноманітність, багатофункційність – усе це 
чинники, що призвели до появи в Україні різних ономастичних осе-
редків, ономастичних наукових шкіл, у  межах яких досліджуються 
окремі категорії власних назв, розширюється ономастична терміно-
система, розробляються новаторські методи та методики, оновлюєть-
ся методологія та ін. 

Сьогодні в Україні широко відомі такі ономастичні наукові шко-
ли, як Одеська (Ю. Карпенко, М. Зубов, О. Карпенко, Т. Крупеньова, 
Л. Фоміна), Ужгородська (П. Чучка, Л. Белей, О. Белей, С. Пахомова, 
М.  Сюсько), Донецька (Е.  Кравченко, Г.  Лукаш, Є.  Отін, О.  Філато-
ва), Київська (С. Вербич, І. Желєзняк, В. Лучик, В. Шульгач). Мають 
тривалу традицію функціювання й Львівський, Тернопільський, Чер-
нівецький ономастичні осередки, діяльність яких була окреслена ав-
торкою цієї статті раніше (див. Янчура, 2018).

Аналіз останніх досліджень і публікацій свідчить про недостатню 
кількість наукових праць, присвячених вивченню діяльності україн-
ських ономастичних осередків. На сьогодні опис цілісної картини цієї 
діяльності не репрезентований. Узагальнену інформацію про деякі 
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ономастичні школи в Україні запропонувала Д. Янчура (2018). Діяль-
ність окремих українських ономастичних центрів, колективів чи кон-
кретних дослідників висвітлені в працях представників цих осередків 
(Карпенко, Фоміна, Зубов & Калінкін, 2012; Купчинська, 2019; Торчин-
ський, 2019). У деяких наукових розвідках йдеться про перспективи 
української ономастики, запропоновано інформацію про досягнення 
окремих дослідників (Вербич, 2010; Дергач, 2008; Зубко, 2007; Лучик, 
2011). Популярними є також розвідки, присвячені окремим ученим 
у  зв’язку з  їхніми ювілеями чи завершенням наукової діяльності.

Цю наукову студію вважаємо актуальною, оскільки ономастич-
ний осередок М.  Торчинського почав стрімко розвиватися не  лише 
завдяки плідній праці названого ономаста, але й  завдяки актив-
ній дослідницькій діяльності його учнів, послідовників – науковців 
Хмельницького національного університету, що  розширюють і  по-
глиблюють методологічний доробок ученого, утілюють його ідеї 
в життя, формуючи нову наукову ономастичну школу. 

Мета дослідження – виокремити особливості дослідницької й ви-
ховної роботи М. Торчинського як керівника окремого ономастичного 
осередка, нової української ономастичної школи. З метою співвідно-
сяться такі завдання: 1) окреслити основні риси наукової й виховної 
діяльності М. Торчинського, 2) описати вектор дослідницької роботи 
колективу підопічних ученого, що здійснюється на базі Хмельниць-
кого національного університету; 3) показати шлях створення нового 
українського наукового ономастичного осередку та формування но-
вої ономастичної школи.

Ця наукова розвідка розширює інформацію про українські оно-
мастичні осередки та  школи, що  відображена в  авторській статті, 
опублікованій у польському журналі «Studia Ukrainica Posnaniensia» 
(Янчура, 2018). 

Методи та методики дослідження
Розвідка має оглядовий та дескриптивний характер. У досліджен-

ні використано описовий та інтерпретативний методи, що спрямова-
ні на  аналіз наукових здобутків М.  Торчинського й  колективу його 
підопічних, які репрезентують активний сучасний український оно-
мастичний осередок, нову наукову школу, що розбудовується на базі 
Хмельницького національного університету. 
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Результати та дискусії
Михайло Торчинський – доктор філологічних наук, професор, за-

відувач кафедри української філології Хмельницького національно-
го університету, член Української ономастичної комісії. Дисертацію 
на здобуття наукового ступеня кандидата філологічних наук лінгвіст 
присвятив ойконімії Південно-Західного Поділля (1993), яку написав 
під науковим керівництвом доктора філологічних наук, професора 
С.  Бевзенка. Учений схарактеризував назви населених пунктів ука-
заної території з  урахуванням семантики твірної основи, способів 
творення й мотиваційних відношень. 2010 року дослідник захистив 
дисертацію «Онімна лексика української мови. Типологія й  функ-
ціювання онімної лексики» на  здобуття наукового ступеня доктора 
філологічних наук, у  якій запропонував оновлену класифікаційну 
структуру ономастикону української мови, розробив нову схему ана-
лізу пропріальних одиниць, значно розширивши термінологічну сис-
тему української ономастики та розширивши її методологію.

Як ономаст М. Торчинський відомий саме завдяки його сміливій 
спробі створення оновленої класифікації онімної лексики, його нама-
ганню збагатити терміносистему ономастики шляхом виокремлення 
нових типів онімів, щоправда, на думку деяких дослідників, ця класи-
фікація дещо суб’єктивна, «індивідуально-авторська», і надто деталі-
зована (див. Бучко & Ткачова, 2012; Лучик, 2010). Наукова діяльність 
ученого має вияв у достатньо великій кількості ґрунтовних публіка-
цій, які демонструють широкий спектр його ономастичних зацікав-
лень, що  активно популяризуються на  конференціях різних рівнів, 
виявляються в  поширенні його ономастичних ідей серед молодих 
учених України. Зазначене дає право стверджувати, що  М.  Торчин-
ський – це сформований науковий лідер, що започаткував формуван-
ня ономастичної наукової школи в  Хмельницькому національному 
університеті на базі відповідного ономастичного осередку.

Як зауважує Т. Космеда, «навчання в межах кожного конкретного 
вищого навчального закладу в українському національному універ-
ситетському просторі, прилучення до української наукової традиції 
нерозривно пов’язане з  пошуком нового знання, нових методів чи 
методик вирішення системи завдань, формування відповідної мета-
мови, термінологічного апарату й под. з опертям на національну тра-
дицію (…)» (Космеда, 2017: 177–178). Названа дослідниця пропонує 
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дефініцію поняття наукова школа, порівн.: «Це творча співдружність 
учених, об’єднаних спільністю методологічних підходів до вирішен-
ня наукових проблем, особливим стилем науково-дослідної роботи, 
науковою ідеологією, спільністю наукового мислення, ідей і методів 
їхньої реалізації» (Космеда, 2017: 181). Усе перераховане чітко просте-
жуємо в науковому осередку М. Торчинського, що й засвідчує факт 
формування й становлення нової ономастичної школи в Україні. На-
голосимо, що  раніше на  брак ономастичних українських осередків 
саме в  центральні частині України вказували українські ономасти 
в оглядових публікаціях щодо специфіки розвитку українських оно-
мастичних шкіл (див., напр., Стрижак, 1980). Тому можна вважати, 
що зазначена прогалина має тенденцію до ліквідації.

Дослідження здійснюватимемо на  основні головних критеріїв, 
що визначають статус наукових шкіл:

1) наявність засновника-лідера, що сформулював суть наукового 
підходу до предмета дослідження й розробив відповідні методологіч-
ні принципи для дослідницької роботи;

2) подібність наукових позицій його учнів, що прийняли методо-
логію наукового керівника й вироблені підходи до аналізу конкрет-
них мовних явищ;

3) єдність місця діяльності;
4) новизна й оригінальність методологічного підходу, що сформу-

льовані цією школою (Купчинська, 2019: 3–4; Алефиренко, 2005: 23).
М. Торчинський зауважує, що його діяльність в межах ономас-

тичної традиції Хмельницького національного університету «ґрун-
тується на  попередніх здобутках колективів передусім двох кафедр 
– української філології та слов’янської філології» (Торчинський, 2019: 
5). Виконання держбюджетної теми «Структура онімного простору 
української мови» зумовило вихід у світ монографії дослідника з тією 
самою назвою (Торчинський, 2008) та «Словника власних географіч-
них назв Хмельницької області» (Торчинський & Торчинська, 2008). 
У 2009 році вийшла друком монографія «Структура онімного просто-
ру української мови. Частина друга. Функціонування власних назв», 
що довершила дисертаційне дослідження автора на здобуття науко-
вого ступеня доктора філологічних наук. Через рік М. Торчинський 
видав навчальний посібник «Українська ономастика» (2010), за яким 
сьогодні вивчають ономастику студенти українських вишів. 
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Названі вище праці М.  Торчинського користуються великою 
популярністю серед мовознавців: кількість цитувань1 монографії 
«Структура онімного простору української мови» (2008) сягає познач
ки 142, дисертаційну роботу про структуру, типологію й  функцію-
вання онімної лексики української мови (2010) процитовано 65 разів, 
словник і  навчальний посібник – 21 раз. Це засвідчує актуальність 
досліджень ономаста та їхню високу якість, затребуваність в україн-
ському науковому просторі.

Діапазон наукових зацікавлень ономаста, як зазначалося, досить 
широкий. Початки дослідницької діяльності вченого були спрямовані 
на вивчення топонімії Південно-Західного Поділля (2002–2003), зго-
дом він досліджував поетоніми й фолькорні власні назви (2005–2006), 
особливості функціювання онімів у різних стилях мовлення (2006). 
Чимало зусиль було докладено вивченню денотативної структури 
топонімікону, антропонімікону, ергонімії, оронімії чи псевдонімії 
української мови, вияву тенденцій номінативного процесу в  систе-
мі зазначених власних назв. Хоч зауважимо, що сьогодні популярна 
інша теорія М. Толстого, що декларує наявність у власної назви зна-
чення, що має не денотативно-сигніфікативну природу, а прагматич-
ну (Толстой, 1997). Важливо, що  М.  Торчинський ретельно вивчав 
функції, ознаки й структуру власних назв з урахуванням системи па-
раметрів. У полі зору вченого були й назви опер, балетних вистав, на-
йменування українських засобів масової комунікації. В останні роки 
увага дослідника сфокусована на  питанні, що  стосується кількісної 
характеристики різних розрядів онімів. 

М.  Торчинський активно займається підготовкою наукових ка-
дрів вищої кваліфікації. З-поміж учнів М. Торчинського, що розроб
ляють ономастичну проблематику, назвемо І.  Гонцу, яка захистила 
кандидатську дисертацію «Ойконімія Черкащини» (2006). Ця дослід-
ниця – авторка «Словника ойконімів Уманщини» (Гонца, 2017) як пер-
шого системного дослідження поселень Уманщини, у якому містяться 
історичні, географічні та етимологічні відомості про ойконімікон за-
значеного регіону (Гонца, 2017: 2).

Під керівництвом М. Торчинського дисертацію на здобуття на-
укового ступеня кандидата філологічних наук на тему «Антропонімія 
Уманщини XVII – початку XXI ст.» захистила Ю. Фернос (Блажчук, 

1	 Відомості за Google Scholar Citations станом на 28 січня 2020 року.
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2008). Вона дослідила лексичну базу, мотиваційні відношення та сло-
вотвірну будову прізвищевих назв і прізвищ Уманщини.

2017 року кандидатську дисертацію захистила чергова учениця 
М. Торчинського – Н. Григорук. Тема її наукової розвідки – «Власні 
назви спортивних команд: структура, походження, функціювання 
в українській мові». Дисертантка сфокусувала увагу на багатоаспект
ному дослідженні ергонімів (точніше командонімів), розширивши 
ономастичну термінологію. 

Нещодавно під керівництвом М.  Торчинського дисертацію 
на здобуття наукового ступеня кандидата філологічних наук на тему 
«Прізвищеві назви і прізвища Центральної Хмельниччини XVII–XXI 
ст.» успішно захистила О.  Ющишина (2019), а також А.  Янчишин 
(2019), що  студіював проблему «Власні назви промислових товарів: 
типологія, походження і функціонування». 

Проблематику ономастики в різних аспектах нині плідно дослі-
джують аспіранти й  викладачі кафедри слов’янської й  української 
мови ХНУ, де працює лідер ономастичного осередку Хмельницько-
го національного університету. Це, зокрема, Л. Зубар, який проєктує 
увагу на  пропріативи, що  функціюють у  текстах українських пись-
менників-фантастів; І. Ординську приваблює мікротопонімія північ-
ної Хмельниччини; Л. Терещенко досліджує поетоніми в українських 
байках XIX–XX  ст.; Я.  Янчишина – мікротопонімію центральної 
Хмельниччини (див. Торчинський, 2019). 

Цілком закономірно, що в науковому періодичному виданні ХНУ 
«Актуальні проблеми філології та перекладознавства» «ономастична 
тематика є однією з основних» (Торчинський, 2019: 6).

Увагу привертає й  навчально-виховна активність ономаста: до-
слідник є керівником студентської наукової групи «Ономастичні сту-
дії» та автором навчального курсу «Українська ономастика», що його 
викладають студентам-філологам як додатковий курс у циклі мово
знавчих дисциплін. Цей авторський курс «покликаний ознайомити 
студентів з  особливостями функціювання пропріальних одиниць 
у практиці мовної діяльності людини. Мета цього курсу – вивчення 
закономірностей розвитку й функціювання власних назв у структурі 
мови. Завдання – ознайомлення з історією вивчення власних назв, осо-
бливостями структурування онімного простору, найбільш характер-
ними ознаками онімів, основними методами наукового дослідження 
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пропріативів» (Українська ономастика). Крім того, у вступі до свого 
навчального посібника дослідник справедливо зауважив, що «незва-
жаючи на давні традиції вивчення, до сьогодні відсутні підручники 
й  посібники, у  яких би науково достовірно, об’ємно, чітко, доступ-
но було описано особливості власних назв як  специфічних мовних 
одиниць, що мають диференційні особливості насамперед у творенні 
та функціюванні» (Торчинський, 2010: 7). Як видається, до цього часу 
навчальний посібник М. Торчинського є чи не єдиним подібним по-
сібником в українському навчальному просторі.

М. Торчинський сформулював найближче завдання ономастич-
ного осередку ХНУ, що функціює під його керівництвом: «Це завер-
шення експериментального „Словника української ономастичної 
термінології” (принаймні електронної версії), охоплення всієї області 
комплексним вивченням антропонімів, топонімів та ергонімів, аналіз 
тих розрядів онімної лексики, що ще не були об’єктом серйозних мо-
нографічних досліджень» (Торчинський, 2019: 8).

Висновки
Розвиток ономастичних студій в  Україні сприяв становленню 

низки ономастичних осередків, формуванню й розвитку ономастич-
них наукових шкіл, серед яких сьогодні найбільш потужними вважа-
ють Одеську, Ужгородську, Донецьку, Київську. Кожна ономастична 
школа має свою наукову ідеологію, відповідну методологію, актуальні 
вектори дослідницької діяльності.

Хмельницький ономастичний осередок М.  Торчинського має 
беззаперечні підстави для виокремлення в самостійну наукову оно-
мастичну школу, що  має власний дослідницький предмет, напрям, 
метамову, методологію, перспективу, про що свідчить широкий діапа-
зон наукових зацікавлень керівника, зокрема це: 1) навчання й вихо-
вання кваліфікованих дослідників, починаючи зі студентської молоді, 
2) розробка авторського курсу для студентів, активність і керування 
студентськими групами в рамках наукової діяльності кафедри укра-
їнської мови Хмельницького національного університету, 3) наукове 
керівництво аспірантами, проблематика робіт яких пов’язана з  до-
слідницькими зацікавленнями керівника-лідера, 4)  поширення ре-
зультатів наукових досліджень у монографіях, статтях, опублікованих 
у фахових виданнях, доповідях, виголошених на конференціях різного 
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рівня тощо, 5) різноаспектне вивчення лідером і членами наукового 
осередку, наукової школи, що формується, традицій української оно-
мастики, її історії, а також новаторські дослідження ще недостатньо 
розроблених розрядів пропріальної лексики.

Специфіка наукової школи М. Торчинського полягає у викорис-
танні оновленої ним класифікаційної структури онімів, особливої 
термінологічної системи, оновленої методології з актуалізацією кван-
титативної методики. Про якість наукових робіт М.  Торчинського 
і його послідовників красномовно свідчить високий показник циту-
вання. 

Перспективу розвитку ономастичного наукового осередку, яким 
керує М. Торчинський, убачаємо не тільки у фактичних планах уче-
ного та його підопічних щодо розробки електронної версії словника 
української ономастичної термінології, але й у багатоаспектному до-
слідженні різних типів онімів: від традиційних (антропонімів, топо-
німів, поетонімів) до новітніх – космонімів, назв футбольних команд, 
найменувань машин і механізмів, власних назв промислових товарів, 
що може стати основою для нових теоретичних, методологічних чи 
лексикографічних досліджень у галузі ономастики загалом.

Перспектива репрезентованої в цій статті проблеми полягає в не-
обхідності повного опису досягнень українських ономастичних осе-
редків та українських ономастичних шкіл.
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