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Локативна функція знахідного відмінка  
в українській і російській мовах: факти асиметрії

Стаття має за мету виявити феномени міжмовної асиметрії – вста-
новити факти невідповідності між українськими й російськими акузативни-
ми синтаксемами на рівні семантики, формально-граматичної організації, 
функціональних особливостей та стилістичної спеціалізації. З’ясовано за-
гальні риси симетрії на рівні реалізованих конкретними репрезентантами 
структурної моделі V+Prep+Nacc диференційованих значень (ідеться про 
синтаксичні конструкції з прийменниками В/У [рос. В], НА, ЧЕРЕЗ, КРІЗЬ 
[рос. СКВОЗЬ], ЗА, ПІД [рос. ПОД]). Основну увагу приділено характерис-
тиці семантичної, формально-граматичної, стилістичної асиметрії укра-
їнських конструкцій V+ПОВЗ+Nacc, V+МІЖ (МЕЖИ)+Nacc, V+ПОМІЖ 
(ПОМЕЖИ)+Nacc, V+ПЕРЕД+Nacc, V+ПОПЕРЕД+Nacc, V+НАД+Nacc, 
V+ПОНАД+Nacc. Установлено маркери їхньої семантичності (приймен-
ники, детермінувальні дієслова, детерміновані іменники), функціональний 
потенціал, стилістичну ієрархію, за потреби – зв’язок з іншими неакузатив-
ними експлікаторами того або того просторового значення. 

Ключові слова: споріднені українська й російська мови, локативні кон-
струкції, локативні прийменники, асиметрія, диференційоване просторове 
значення. 

Stepanenko N. Locative Function of the Initial Pronoun in the Ukrainian 
and Russian Languages: Facts of Asymmetry. In linguistic science, exceptional rel-
evance holds a comparative description of constructs with locative determination, 
which are the means of a profound understanding of the semantic macrofield of space. 
Priority task of modern linguistics includes the problem of comparative study of close-
ly related languages.

The proposed article is devoted to the analysis of the locative nature of the ini-
tial pronoun in modern Ukrainian and Russian languages. The paper takes the view 
that deterministic and determinated constituents are involved in the formation of any 
meaning that is included in the semantic structure of “space”. A peculiar identifiable 
behavior in constructions with a dependent prepositional form (and accusative also) 
has a preposition. It does not belong to a formal-organizational role, but a semantic-
grammatical one.

The study found common features of symmetry at the level implemented by spe-
cific representatives of the structural model V + Prep + Nacc. The main attention  
is paid to the characteristic of symmetric, formal-grammatical, stylistic asymmetry. 
It is about Ukrainian structures V + POVZ + Nacc, V + MIZH (MEZHY) + Nacc, 
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V + POMIZH(POMEZHY) + Nacc, V + PERED + Nacc, V + POPERED + Nacc,  
V + NAD + Nacc, V + PONAD + Nacc, for each of which is assigned a differentiated 
locative values, stylistic specification. Markers of their semantics (prepositions, deter-
minative verbs, determinative nouns), functional potential, stylistic hierarchy are es-
tablished, and, if necessary, ‒ connection with other non-accusative explicators of one 
or another spatial meaning. An attempt was made to find the closest correspondences 
in the Russian language of Ukrainian constructions with the preposition POVZ + 
Nacc (Russian. MIMO + Ngen), MIZH (MEZHY) + Nacc, POMIZH (POMEZHY) +  
Nacc (Russian K + Ndat; MEZHDU + Ngen; MEZHDU+Ninst), PERED + Nacc, 
POPERED + Nacc (Ros. K + Ndat; PERED+ Ninst), NAD + Nacc, PONAD + Nacc 
(Russian K + Ndat; NAD + Ninst).

Key words: related Ukrainian and Russian languages, locative constructions, 
locative prepositions, asymmetry, differentiated spatial value.

Вступ
Дослідження багатомірної природи відмінкової парадигми зали-

шається актуальним завданням сучасної науки про мову. «Розуміння 
відмінкової форми як неоднорідної сукупності семантико- й  фор-
мально-синтаксичних функцій, – наголошує І.  Р.  Вихованець, – до-
зволило згрупувати граматичні явища на  іншій – функціональній 
– основі й убачати в поліфункціональній відмінковій формі наявність 
і категоріального відмінкового значення, що розташоване на семан-
тико-граматичній осі предметності й членується в ній на ряд різно-
видів, і категоріальних невідмінкових значень, категоріальність яких 
перебуває поза власне-відмінками й  належить до  несубстантивних 
частин мови» (Вихованець, 1987: 3). Важливо враховувати те, що «по-
ліфункціональна відмінкова форма в  семантико-синтаксичному 
плані може розчленовуватися на  ряд значеннєвих компонентів, які 
не об’єднуються інваріантним значенням», отже, важливо в процесі 
аналізу охоплювати «всі різнорідні… значення» (там само) того або 
того відмінка, зрозуміло, і всі засоби його мовної інвентаризації.

Проблема знахідного відмінка здавна привертала увагу лінгвіс-
тів. Варто вирізнити праці Д. С. Станішевої про знахідний відмінок 
у східнослов’янських мовах (Станішева, 1966) та Є. К. Тимченка про 
синтаксис українського знахідного відмінка (Тимченко, 1928). Ви-
няткове значення має монографія І.  Р.  Вихованця «Синтаксис зна-
хідного відмінка в  сучасній українській літературній мові», у  якій 
ґрунтовно з’ясовано синтаксичні функції знахідного відмінка 
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безприйменникового й  прийменникового, установлено системні 
зв’язки його з іншими компонентами відмінкової парадигми (Вихо-
ванець, 1971). Логічним продовженням цієї студії стала монографія 
«Система відмінків української мови» (Вихованець, 1987). У ній різ-
нобічно висвітлено синтаксичну специфіку акузатива, його первинні 
й вторинні семантико- й формально-синтаксичні функції, здатність 
до  семантичного синкретизму, семантико-синтаксичну співвіднос-
ність знахідного й родового об’єктних, двох форм знахідного відмін-
ка, розгортання синтаксичної специфікації називного й  знахідного. 
Часткові аспекти порушеної проблеми висвітлені в працях Ю. І. Бє-
ляєва, К. Г. Городенської, М. В. Мірченка, М. Я. Плющ та ін. 

У пропонованій статті різновекторно схарактеризовано лока-
тивну специфікацію знахідного відмінка в компаративному – україн-
сько-російському – вимірі. Основною метою її є виявлення феноменів 
міжмовної асиметрії, тобто встановлення фактів невідповідності між 
українськими та російськими акузативними синтаксемами на  рів-
ні семантики, формально-граматичної організації, функціональних 
особливостей та стилістичної спеціалізації. 

Методи та методики дослідження
У дослідженні реалізувалися різні прийоми синхронного, по-

рівняльно-історичного, зіставного методів, які поєднувалися з  еле-
ментами статистичного методу. Як основний у  роботі використано 
метод компонентного аналізу семантико-синтаксичних конструкцій, 
об’єднаних структурною моделлю V + Prep + Nacc.

Результати та дискусії
За своєю семантико-синтаксичною природою знахідний відмінок 

є багатозначним. Він активно реалізує об’єктні й обставинні семан-
тико-синтаксичні відношення. До ядра адвербіальності акузатива 
належать локативні відношення. Конкретними репрезентантами ва-
лентної схеми V + знахідний локативний у російській та українській 
мовах є структурні моделі V  +  Nacc і  V  +  Prep  +  Nacc. Конструкції 
V  +  Nacc формуються на  базі лексично обмеженої групи префік-
сальних дієслів, належать до  розряду маловживаних і  передають 
синкретичні просторово-об’єктні відношення. Центральність зберіга-
ється за семою «простір». Загальна семантика синтаксичних структур 
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V + Prep + Nacc полягає у вказівці на рух чи іншу спрямовану дію. 
На виділене інваріантне значення нашаровуються семантичні відтін-
ки, що уточнюють за різними параметрами локативну спрямованість. 
Вони формуються прийменником та іменником: В/У [рос. В] + Nacc – 
«напрямок руху або іншої дії в межі чи всередину просторової оди-
ниці»; НА + Nacc – «напрямок дії на поверхню предмета або в межі 
просторової одиниці»; ЧЕРЕЗ, КРІЗЬ [рос. ЧЕРЕЗ, СКВОЗЬ] + Nacc – 
«напрямок наскрізного руху чи дії в межах просторової одиниці без 
подолання або з подоланням перешкод»; ЗА + Nacc – «напрямок руху 
чи дії за  межі просторової одиниці або на  інший її бік»; ПІД [рос. 
ПОД] + Nacc – «напрямок руху під просторову одиницю чи в ниж-
ню її частину». Слід наголосити, що  прийменники В  і  У в  сучасній 
російській мові керують різними відмінками (В – знахідним і місце-
вим, У – родовим) і разом із субстантивами, що сполучаються з ними, 
реалізують неоднакову семантику. У сучасній українській мові ці два 
прийменники функціонально ідентичні, що є наслідком фонетичного 
злиття двох давніх прийменників – въ та у. Їхнє вживання зумовлене 
не синтаксичними причинами, а фонетичними законами. 

В українській мові в семантичній структурі моделі V + Prep + Nacc 
фіксуємо такі значення, які не функціонують у  російській мові: 
ПОВЗ + Nacc – «напрямок дії мимо точки простору, але поблизу неї»; 
МІЖ (МЕЖИ) + Nacc ПОМІЖ (ПОМЕЖИ) + Nacc – «напрямок дії 
в межі простору, оточеного кількома орієнтирами»; НАД + Nacc, ПО-
НАД + Nacc – «напрямок дії в простір, що розташовується вище від 
предмета-орієнтира»; ПЕРЕД + Nacc, ПОПЕРЕД + Nacc – «напрямок 
дії до переднього боку об’єкта-орієнтира». 

Конструкції з  прийменниками ПОВЗ, МІЖ (МЕЖИ), ПОМІЖ 
(ПОМЕЖИ), НАД, ПОНАД належать до  розряду маловживаних, 
що засвідчують результати суцільної вибірки, здійсненої на матеріалі 
текстів загальним обсягом 800 тисяч знаків у кожній із порівнюваних 
мов: 

Конкретні репрезентанти моделі  
V + Prep + Nacc

Їхня кількість  
(у %) Мови

V + в/у + Nacc 44,8% українська
V + в + Nacc 48,6% російська

V + на + Nacc
42,4% українська
39,3% російська
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V + через + Nacc
4,6% українська
5% російська

V + крiзь + Nacc 1,3% українська
V + сквозь + Nacc 1% російська

V + за + Nacc
2,6% українська
2,9% російська

V + пiд + Nacc 2,6% українська
V + под + Nacc 3,1% російська
V + повз + Nacc 0,5% українська
V + між (межи) + Nacc 0,3% українська
V + поміж (помежи) + Nacc 0,07% українська
V+перед+Nacc 0,3% українська
V+поперед+Nacc 0,2% українська
V+над+Nacc 0,26% українська
V+понад+Nacc 0,07% українська

Конструкція V + ПОВЗ + Nacc близька щодо семантики до син-
таксичної структури V  +  МИМО  +  Ngen, яка функціонує в  обох 
порівнюваних мовах. Проте, крім указівки на рух стосовно точки про-
стору, синтаксеми з прийменником ПОВЗ містять додатковий відтінок 
«близькість ліній руху до об’єкта-орієнтира». Як і V + МИМО + Ngen, 
V + ПОВЗ + Nacc формується на базі дієслів динаміки та конкретної 
фізичної дії (рухатися, iти, плисти, понести, посунути, вертати, 
поїхати, проходити, летiти, шмигнути, дивитися, кинути, гнати, 
пригортати, полоснути). Коло залежних компонентів широке. Його 
утворюють власні й  загальні іменники. Особливою продуктивніс-
тю вирізняються лексеми – найменування осіб за різними ознаками 
(хлопець, дядько, господиня, українець, полтавець, учитель, лектор, 
Михайло, Кушнiр). Уживаними є також назви споруд та їхніх частин 
(будинок, хата, кухня, порiг), чітко або недостатньо чітко лімітованих 
територій та акваторій (двiр, поле, озеро, мiсто, вокзал, зупинка, при-
стань, Карпати, рiчка, острiв): Знiчений … бочком пройшов повз гос-
подиню (А. Мороз), Омелян шмигнув повз Михайла (О. Десняк), Ця 
сама колона рухається й тепер повз вiкна (I. Багряний), Вони мовч-
ки проходять повз хату Василя Пiдiпригори (М. Стельмах), З молод-
дю поїдуть повз двiр Загнiйного (Ю. Мушкетик), Темно-синя водяна 
стiна понеслася повз острiв Хортицю в темнi плавнi (Я. Баш). Крім 



108

лінгвістичні дослідження: Зб. наук. праць ХНПУ ім. Г. С. Сковороди. – 2020. – Вип. 52

прийменника ПОВЗ, аналізована семантика реалізується за допомо-
гою прийменників ПРОЗ і ПОПРОЗ, які є його «стильовими синоні-
мами» (Іваненко, 1981: 86). З конструкцією ПОВЗ + Nacc семантично 
корелює синтаксична структура ПОПРИ + Nacc, що є її «діалектним 
еквівалентом» (там само). Фактичний матеріал, який маємо в  роз-
порядженні, дає підстави погодитися з думкою З. І. Іваненко про те, 
що  «стильові синоніми» фіксуються записами народного мовлення 
й  творами художньої літератури, а  «діалектний еквівалент» – запи-
сами народного мовлення й  творами письменників західних облас-
тей України (там само): Катерина аж зрадiла, побачивши, що хтось 
швидко промайнув проз вiкно i заходить у двiр (О. Копиленко), По-
проз мiй городок стежечкою до iншої йдеш (П. Чубинський), – Якось 
iду попри сад (В. Бабляк), Танки попри хату посунули на рiку (С. Пу-
шик), … тодi рiчка попри дорогу плила (С. Пушик), Здивована Iйнечi 
бачила, як вiн стрiлою пролетiв попри її юрту (В. ґжицький).

Значення, яке передають в  українській мові конструк-
ції V  +  ПОВЗ  +  Nacc V  +  ПРОЗ  +  Nacc, V  +  ПОПРОЗ  +  Nacc, V  + 
ПОПРИ  +  Nacc, у  російській мові репрезентоване структурою 
V + МИМО + Ngen, яка характеризує рух щодо точки простору, про-
те позбавлена відтінку динамічної близькості до предмета-орієнтира. 
Зауважимо, що  нині спостережено тенденцію до  розширення вжи-
вання прийменників повз і попри в публіцистичному стилі. 

Конструкція V + МІЖ (МЕЖИ) + Nacc функціонує зі значенням 
указівки на дію, спрямовану в межі простору, лімітованого кількома 
точками. Реалізується ця семантика за допомогою дієслів руху й спря-
мованої дії (iти, бiгти, летiти, метнутися, закрастися, встромити, 
ловити, падати, кидати, вдарити, класти). Роль залежного компо-
нента може виконувати будь-який іменник, що називає конкретний 
предмет чи об’єкт навколишньої дійсності. Детермінований член ви-
ражається однією або кількома лексемами, які позначають однорідну 
множинність (прути, кавуни, дерева, трава, гори, люди, молодь, ху-
доба, конi), частини цілого (пальцi, зуби, нiгтi), різні конкретні пред-
мети (книга i зошит, шафа i стiна, молот i ковадло, сокира i пилка), 
парні предмети (брови, очi, колiна, береги): Смiх зблизив їх, i вони 
пiшли мiж молодь (О. Десняк), Здавалось, вербовий пень витяг з землi 
своє корiння та причвалав мiж люди (М. Коцюбинський), …побрiв 
у  польскi Карпати, мiж панську худобу (В.  Бабляк), Вони, як вiвцi 
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з  кошари, збились до  того тину й, встромивши голови мiж залiзнi 
прути тину, жадно глитали тi звуки (В. Винниченко), Вона виймала 
в нього з-пiд боку рушницю i кидала її мiж кавуни (В. Яворiвський), 
Потому засвiтив свiчку i застромив мiж пальцi (М. Коцюбинський), 
Поставiв нас Господь на порозi з Азiї в Європу, поклав як залiзо мiж 
молот i ковало, – кують (Б. Лепкий), Янгол плаче, затиснувши руки 
мiж колiна (I. Багряний), А ще сих слiв не сказав, як злодiй вдарив його 
кулаком межи очi (В. Стефаник).

Для реалізації аналізованої семантики, крім сполук із приймен-
ником МІЖ (МЕЖИ), використовуються структури з прийменником 
ПОМІЖ (ПОМЕЖИ). Зберігаючи синтагматичні можливості перших, 
вони вирізняються додатковим відтінком поширеності дії в просторі: 
…  ходив очима помiж зорi (В.  Яворiвський), Бiгають помiж якiсь 
засiки з  колючого дроту, але скрiзь натикаються на  полiцейських 
(О.  Гаврилюк), О тiй самiй порi закрадався Сава, мов злодiй, крiзь 
городи й помiж хати до Рахiри (О. Кобилянська), На полотнi, про-
биваючись помiж чорнi скелi, як живий, бив водопад (В. ґжицький), 
А як сонце родилося в кровi i цiлувало помiж довгi вiї їх очi, то в єго 
серцi породилася пiсня (В. Стефаник). 

У сучасній російській мові не функціонують конструкції для 
реалізації розглядуваного значення. Локативна семантика, репре-
зентована синтаксичними структурами V  +  МІЖ (МЕЖИ)  +  Nacc 
в  українській мові, може бути передана приблизно конструкціями 
V + К + Ndat, V + МЕЖДУ + Ngen, V + МЕЖДУ + Ninst. Пор.: Надя 
враз метнулася мiж дерева i невдовзi принесла волоських горiхiв 
(О.  Десняк) – Птица метнулась к деревьям (Б.  Можаєв) – Миа 
осторожно метнулась между деревьев… (Інтернет-ресурс) – …тень 
метнулась между деревьями (Р.  Самбук). Дослідники відзначають, 
що синтаксема V+МЕЖ+Nacc хоч і мала низьку частоту вживання, 
проте існувала в російській мові (Павлова, 1977: 150) й була втрачена 
зовсім недавно. Про здатність прийменника МЕЖ сполучатися з аку-
зативною словоформою знаходимо відомості в «Российской грамма-
тике» М. В. Ломоносова (Ломоносов, 1952: 572). У «Толковом словаре 
живого великорусского языка» В. І. Даля зауважено, що прийменник 
«Между, межъ ... означает ... съ вин. окончательное направленье и дви-
женье» (Ломоносов, 1952: 313). Граматики й лексикографічні джерела 
подальшої історії розвитку російської мови сполучення прийменника 
МЕЖ з іменниками в знахідному відмінку не фіксують. 
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Конструкція V + ПЕРЕД + Nacc полісемантична. Вона 1) називає 
рух або іншу дію, спрямовану до переднього боку предмета (особи), 
2)  указує на  дію, що  відбувається попереду якогось предмета (осо-
би). Перше значення реалізується за участю дієслів руху (прибiгти, 
пiд`їхати, котитися, викотитися, упасти), спрямованої дії (сiсти, 
поставити, совати, дивитися, подивитися). У ролі регулярних за-
повнювачів синтаксичної позиції, яку ці лексеми програмують, ре-
гулярно фіксуються іменники – найменування особи або об’ємного 
предмета, що має передній/задній бік (хлопець, дядько, сходи, хата, 
ворота, ґанок, ноги). Функцію поширювача часто виконує іменник 
очі, що постає як метонімічна особа, а  також особові та зворотний 
займенники (я, ти, він, себе): Перед сходи пiд’їхала гетьманська па-
радна карета (Б. Лепкий), Ой прибiг мiй козаченько та й перед воро-
та (Укр. нар. пiсня), I вона совала йому перед очi сухi i чорнi, немов 
залiзнi, руки (М. Коцюбинський).

Діпазон детермінувальних лексем, що беруть участь у формуванні 
другого з виділених значень, розширюється. Крім дієслів руху й спря-
мованої дії, його представляють лексеми зі значенням руху (ходити, 
бігати), конкретної фізичної дії (держати, тримати), оптичного 
сприйняття (дивитися). Семантичний спектр детермінованих членів 
залишається таким самим: I все перед мене задуманi гори збiгають 
(В. Сосюра), Широко витрiщеними й невидющими очима вiн дивився 
просто перед себе й мотав головою (I. Багряний), Зав’язувала палець i, 
держачи його перед себе, бiгла з столової на кухню (М. Коцюбинський). 

З тим же складом головних та залежних компонентів і  з  тими 
самими значеннями вживається також конструкція V  +  ПОПЕ-
РЕД + Nacc. Від проаналізованої вище синтаксичної структури її від-
різняє більш або менш відчутний відтінок поширеності дії в просторі. 
Його привносить початковий елемент по- прийменника ПОПЕРЕД: 
Ставила страву поперед Устю (М. Коцюбинський), Того й вона весь 
час поперед нього ходить (В. Яворiвський), Чом ти ходиш поперед 
мiй двiр (Укр. нар. пiсня), Тодi вiдчула, як та мелодiя погнала й погна-
ла поперед себе все швидше й швидше (В. Яворiвський), А Дмитро Зо-
лотий ходив поперед ворота з куснем грубої розвори (В. Стефаник).

У синтаксичній системі сучасної російської мови конструкцій 
V + ПЕРЕД + Nacc, V + ПОПЕРЕД + Nacc не виявлено. Щоправда, син-
таксична сполука ПЕРЕД + Nacc була вживаною в мові XVІІІ сторіччя, 
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зрідка фіксувалася в мові ХІХ століття (Станишева, 1966: 118) й сприй-
малася вже на той час як архаїчна (Сухотин, 1953: 239). Отже, синтак-
сема V + ПЕРЕД + Nacc вийшла з ужитку. На сучасному етапі розвитку 
російської мови значення, реалізоване нею, може бути репрезенто-
ване за допомогою конструкцій V + К + Ndat і V + ПЕРЕД + Ninst. 
Пор.: … молоток … упав Оленi перед ноги (О. Кобилянська) – Сле-
пая ласточка бросается к ногам (О. Мандельштам); … [вiн] бачив 
отут перед себе оцю трагiчну сцену (I. Микитенко) – …  [он] долго 
глядит … перед собой (П.  Проскурін). Наведені приклади пока-
зують, що  сполука К  +  Ndat називає предмет, до  якого спрямовано 
дію чи рух, й не ідентифікується з переднім/заднім боком предмета 
чи особи, тоді як ця семантична риса є релевантною для конструкції 
V + ПЕРЕД + Nacc. Сполука ПЕРЕД + Ninst лише вказує на особу або 
предмет, попереду яких хто-, що-небудь розташовується. Аналізова-
на семантика передається точніше, ніж у сполученні з прийменником 
К. На наш погляд, конструкція зі словоформою Ninst містить указівку 
на більший ступінь конкретності в проекції на місце предметів у про-
сторі. У сполученні з Nacc ця конкретність розмивається. 

Конструкція V + НАД + Nacc експлікує два значення: 1) називає 
дію, спрямовану вище від просторової одиниці; 2) указує на дію, спря-
мовану в  бік якого-небудь місця. У реалізації обох значень беруть 
участь однакові групи дієслівних лексем і  різні за  семантикою гру-
пи іменників. Лексико-семантичний склад детермінувальних компо-
нентів представлений безпрефіксними й префіксальними дієсловами 
динаміки, що позначають спрямовану дію або рух (вiяти, податися, 
пiдбитися, посилати, iти, пiти, плисти). Перше значення виража-
ється за  допомогою іменників – назв більш або менш чітко ліміто-
ваних просторів, а також окремих конкретних територій і предметів 
(гори, степ, луки, лiс, бiр, мiсто, село, застава, квартал, хата, стiл, 
кущ): Над лiси пiдносилися рицарськi списи (М. Бажан), Бур’яни аж 
над хату повиганялись (В. Яворiвський). Реалізатором другого зна-
чення є іменники – номінування акваторій (рiка, море, потiк, Прут, 
вода): Пiшла я аж над рiку (С. Пушик), Огледившись довкола ще раз, 
знов подався над потiк (В. Гжицький), I плювала, i йшла до ворiт або 
над став шукати жiнок, ласих на розмову (В. Стефаник), Цiкавiшi по-
дались навiть горою над Прут, звiдки можна було бачити все (М. Ко-
цюбинський). Описуване значення в  українській мові може також 
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репрезентувати конструкція V + ПОНАД + Nacc: Тiльки Мариночка 
стояла як заворожена, а зiр її летiв кудись понад хати, понад поля, 
далеко-далеко (Р.  Купчинський), Гашiца висовує голову понад кущi 
(М.  Коцюбинський), …мама у  жнива ходили понад рiку та й  йой-
кали (С. Пушик), … цитринове сонце плило понад сусiднi квартали 
(О. Кундзiч), Ой летiла зозуленька понад море в гай та впустила сиве 
пiрце у тихий Дунай (Укр. нар. пiсня), Так сьогоднi гарно пiч горiла, 
либонь, вiтер понад гори пiшов (В.  Яворiвський). Від розгляданої 
вище вона відрізняється «додатковим відтінком поширення в  про-
сторі» (Вихованець, 1971: 108), який формує первинний прийменник 
ПО-, що  входить до  структури прийменника ПОНАД. Крім виді-
лених значень, за  синтаксичною структурою із залежною позицією 
ПОНАД + Nacc закріплюється семантика «розташування кого-, чо-
го-небудь у безпосередній близькості від точки-маркера». Синтагма-
тичні можливості прийменника ПОНАД розширюються: до  складу 
конструкцій поряд із дієсловами динаміки входять вербативи ста-
тики (бути, стояти): Стоять верби понад воду (Укр. нар. пiсня). 
Конкретні факти дають право не погодитися з думкою І. Р. Вихован-
ця про те, що конструктивним центром моделі V + ПОНАД + Nacc 
є тільки ті дієслова, які «означають рух, переміщення в  просторі» 
(Вихованець, 1971:  108). Досліджувана синтаксична структура, як 
і V + НАД + Nacc, має відтінок розмовності, уживається здебільшого 
у творах художньої літератури та фольклорі. 

У системі синтаксичних засобів російської мови, які виражають 
просторові відтінки, конструкції V  +  НАД  +  Nacc не  зафіксовано. 
Значення, репрезентовані нею в українській мові, у російській мові 
актуалізуються по-різному. Так, семантику «назва дії, спрямованої 
вище від просторової одиниці» реалізує синтаксема V + НАД + Ninst, 
пор.: Пливуть над села i над луки пiсенноноснi кораблi (М.  Бажан) 
– Над сонным лугом коршун кружит (О. Блок), … плыли над хуто-
ром порою белые, тронутые изморозной белизною облака (М. Шоло-
хов). План змісту «вказівка на  дію, спрямовану в  бік якого-небудь 
предмета» реалізує структура V  +  К  +  Ndat, пор.: Пiде над рiчку, 
порюмсає — i знов добре (У.  Самчук) – И с берега огромная овчарка 
величественно двигалась к реке (М. Заболоцький). Російські сполу-
ки із залежними позиціями НАД  +  Ninst і  К  +  Ndat не  є тотожни-
ми щодо семантики українським конструкціям із детермінованим 
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компонентом НАД + Nacc. Синтаксична структура V + НАД + Ninst 
указує на місцерозташування предмета або вияв тієї чи тієї дії стосов-
но якої-небудь точки простору, але не визначає його спрямованості 
вище від просторового орієнтира, що  властиве синтаксемі україн-
ської мови V + НАД + Nасс. Конструкція V + К + Ndat сигналізує про 
наближення кого-, чого-небудь до  кого-, чого-небудь, указує на  за-
гальну спрямованість реалізації дії чи руху, проте позбавлена семан-
тичного відтінку «близькість між динамічним предметом і  точкою, 
у напрямку якої здійснюється дія або рух». Цей відтінок певною мі-
рою експлікується в конструкціях української мови з поширювачем 
НАД + Nacc.

Висновки
Отже, способи репрезентації знахідного відмінка локативної се-

мантики за багатьма параметрами збігаються в українській та росій-
ській мовах. Це стосується передусім конструкцій із прийменниками 
НА, В/У (рос. У), ЧЕРЕЗ, КРІЗЬ (рос. СКВОЗЬ), ЗА, ПІД (рос. ПОД). 
Їхня загальна семантика полягає у вказівці на рух або іншу спрямо-
вану дію. Реалізація цього значення пов’язана з дієсловами динамі-
ки, переміщення, фізичної дії, що  асоціюється з  рухом. Асиметрію 
простежено на  рівні конструкцій із прийменниками ПОВЗ, МІЖ 
(МЕЖИ), ПОМІЖ (ПОМЕЖИ), ПЕРЕД, ПОПЕРЕД, НАД, ПОНАД. 
За кожною з них закріпився конкретний тип семантики, жорстко ре-
гламентований лексико-семантичний набір детермінувальних і  де-
термінованих компонентів, функціональний потенціал. Зміст, який 
репрезентують українські локативні синтаксеми, у  російській мові 
має інше представлення. Воно лише почасти корелює з тим або тим 
конкретним українським типом просторового значення.

Порівняльний аналіз реалізації інших значень знахідного відмін-
ка в українській і російській мовах вважаємо перспективним для ви-
явлення симетричних і асиметричних явищ у граматичній структурі 
цих східнослов’янських мов. 
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