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УДК 81’1.161.2	 Я. Ю. Сазонова

ДИСКУРС ЖАХІВ І ТЕКСТ ЖАХІВ: 
СПРОБА ТЕОРЕТИЧНОГО ВИОКРЕМЛЕННЯ

Розвідка присвячена теоретичному обґрунтуванню понять дискурс жа-
хів і текст жахів на засадах лінгвістичної прагматики й ставить за мету 
дослідити особливості текстів як  каналів комунікації автора й  читача 
в дискурсивному просторі жахів. Актуальність і перспективність досліджен-
ня зумовлені наявним попитом на  теоретико-методологічне й  практичне 
вивчення комунікативних процесів у різних дискурсах і формах. Запропоно-
вана спроба обґрунтування понять дискурс жахів і текст жахів дає переду-
сім відповіді на питання існування критеріїв аналізу комунікації, ускладненої 
пристрасним компонентом.

Ключові слова: дискурс жахів, дискурсивний простір, текст, комуніка-
ція, комунікативний смисл «страх».

Sazonova  Ya. Horror Discourse and Horror Text: an Attempt of Theo-
retical Definition. The research is aimed at the theoretical grounding of the notion  
of the horror discourse and horror text in view of linguistic pragmatics; the purpose 
of the article is to analyze the specificity of texts as channels of an author – readers’ 
communication in the discourse space of horror. If we recognize that the discourse 
space of horror consists of different channels of communication united by the common 
intention – to impose the communicative sense of fear with various pragmatic rea-
sons, we shall see that this space is governed by the universal character of fear as one 
of the integral parts of humans’ existence. To achieve this aim the following steps are 
consequentially made: we defined and theoretically grounded the notion of the horror 
discourse; we proved that within the domain of linguistic pragmatics a horror text is 
one of the channels of communication complicated by some passion; we singled outed 
and listed the specific features of a horror text. The topicality and future perspectives 
of the research are motivated by the growing interest in theoretical-methodological 
and practical investigations of the communicative processes in various discourses and 
forms. The suggested attempt of grounding the notions of the horror discourse and 
horror text, first and foremost, answers the question of the possible criteria of analyz-
ing communication, complicated by some passion or an emotional component.

The presented research proves that the suggested approach to the analysis of texts 
and discourses is perspective because, firstly, it allows the analysis of texts with other 
communicative senses-passions; secondly, the communicative sense “fear” may have  
a secondary function in “passionate” texts of some other intentional directionality 
and only accompany other communicative senses. 

Key words: horror discourse, discursive space, text, communication, communi-
cative sense “fear”.
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Вступ
Текст можна вивчати традиційно, у  вимірі лінгвістики тексту, 

визначаючи формально-структурні чи формально-змістовні компо-
ненти, або спертися на  літературознавчу традицію жанрової відпо-
відності твору (історичний роман, детектив, комедія, химерна проза 
тощо). Однак ці підходи не задовольняють тих, хто націлений на ви-
вчення актуальних проблем комунікації. Синкретичність сучасної 
словесної художньої творчості, накопичений людством доробок 
і  швидкі зміни в  уподобаннях авторів та  читачів становлять і  ціка-
винку для сучасного філолога, і  науковий виклик, і  проблему, адже 
вони не дозволяють уповні охопити потік мовного матеріалу й узя-
ти до уваги його різноманітність, історичну зумовленість, взаємний 
вплив культур, особистість автора та інші чинники, які могли б спри-
яти систематизації усного або письмового спілкування. 

Дослідження в  царині лінгвістичної прагматики мають тенден-
цію до вивчення комунікації в діалогічному спілкуванні (в усній або 
писемній формах), чому сприяли ідеї Ф. Бацевича, Л. Вітгенштейна, 
Г. П. Грайса, Т. ван Дейка, Дж. Ліча, Дж. Остіна, Дж. Сьорля, П. Строс-
сона, І. Сусова, Р. Якобсона та інших науковців. Водночас спостеріга-
ється певний дисбаланс щодо уваги до тексту як одиниці комунікації 
(на це вказують В. Богданов, Т. ван Дейк, М. Димарський, Т. Радзієв-
ська, О. Ревуцький, К. Сєрова). 

Мета цього дослідження – теоретично обґрунтувати особливос-
ті текстів жахів як каналів комунікації автора й читача в дискурсив-
ному просторі жахів. Для досягнення цієї мети з’ясуємо й теоретично 
обґрунтуємо поняття дискурс жахів; доведемо, що в межах обраного 
дослідницького підходу текст жахів – це один з каналів комунікації, 
ускладненої пристрасним компонентом; перелічимо лінгвопрагма-
тичні особливості такого тексту.

Методи та методики дослідження
Розвідка здійснена в  межах лінгвістичної прагматики, яка ви-

знана одним з найсучасніших підходів до дослідження мовних явищ 
із  урахуванням загальної антропоцентричної парадигми мовознав-
ства сьогодення. «Лінгвістична прагматика <…> взаємодіє з різними 
позалінгвістичними дисциплінами, може залучати їхні ідеї й прийоми 
роботи з матеріалом, але інтерпретувати їх на користь мовознавства» 
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(Сусов, 2009: 40). Запропонований підхід до дослідження текстів від-
повідає вимогам застосування діяльнісного принципу в прагматиці. 
Як зазначає І. Сусов, саме лінгвістична прагматика бере до уваги со-
ціально-комунікативну інтеракцію суб’єктів спілкування, враховую-
чи й поєднуючи у своєму аналізі мовні й позамовні чинники такого 
спілкування (Сусов, 2009: 40).

Результати та дискусії
У цьому дослідженні вводимо до  обігу термін «дискурс жахів», 

який потребує обґрунтування, що, на  нашу думку, можливо із  за-
стосуванням загальновідомого поняття «дискурсивний простір». Та 
який би вияв комунікації ми не досліджували (усний, письмовий чи 
інший), слід визнати існування дискурсивного простору – території 
адресанта й адресата (Cap, 2013: 5); «дискурсивний простір – це праг-
матична форма контексту, що використовується для структурування 
знань, що містяться в дискурсі. Дискурсивні простори створюються, 
оновлюються або пробуджуються агентом, який намагається гене-
рувати чи зрозуміти дискурс» (Moulin, 1995: 89), що  не суперечить 
й іншій дефініції дискурсу в найширшому тлумаченні: «різноманітна 
комунікація з приводу конкретної теми, наприклад, дискурс прав лю-
дини або дискурс Святого Отця» (Fetzer, 2014: 35). Цей термін вико-
ристовують у різних галузях гуманітарних досліджень (як зазначають 
Г.  Лушникова та Є.  Медведєва, він знаходиться в  обігу літературо
знавства, різних течій мовознавства, соціальних наук (Лушникова, 
Медведева, 2013)).

Значною мірою поняття дискурсивного простору привласнене 
представниками когнітології, які стверджують, що  дискурс – це по-
няття когнітивне за своєю природою, призначене для обміну знання-
ми (Кубрякова, 2004), або що створення дискурсів і  їхніх просторів 
притаманне дискурсивній особистості з певною когнітивною компе-
тенцією (Плотникова, 2009). Ці переконливі спостереження, на нашу 
думку, потребують уточнення, а  саме – розширення переліку ком-
петенцій дискурсивної особистості, до  яких природним чином уві-
ходить і  комунікативна компетенція. Такий погляд лише додасть 
об’єктивності теоретичним засадам вивчення дискурсу, а  також 
дозволить сприймати термін дискурсивний простір як  універсаль-
ний загальнофілологічний. На  підтвердження цієї думки наведемо 
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тлумачення й аргументи когнітологів, що можуть бути потрактова-
ні в більш узагальненому сенсі. Наприклад: «Дискурсивний простір 
розуміють як певне логічне середовище, у якому співіснують дискур-
си й дискурсивні особистості – люди, які продукують ці дискурси» 
(Плотникова, 2009), але комунікація й інтеракція людей не завжди під-
порядкована логіці (наприклад, у текстах жахів страхітливі суб’єкти 
аномальні, увесь вигаданий світ жахів саме й підпорядкований тому, 
що в ньому руйнується звичний логічний світ, як і у світі фенетезі або 
наукової фантастики). 

У згаданому вище твердженні О.  Кубрякової, на  нашу думку, 
немає місця дискурсивному простору художнього тексту, адже він 
відсторонений від безпосереднього обміну знаннями між комунікан-
тами, хоча серед переліку дискурсивних просторів знаходимо поруч 
із масмедійним, політичним, науковим дискурсом і художній дискурс 
також. Пристрасний дискурс, поняття про який уведене в обіг А. Грей-
масом і Ж. Фонтанієм, не був об’єктом дослідження в цьому сенсі вза-
галі, хоча концепт СТРАХ у мовознавстві вивчений достатньо. Якщо 
ж спробувати проаналізувати дискурсивний простір не  як  логічне 
когнітивне середовище, а як антропоцентричне гуманітарне, то, дій-
сно, поняття дискурсивного простору висувається на вищий рівень 
і  може бути застосоване й  для дослідження пристрасного дискурсу 
також. 

У цьому сенсі дискурс жахів – це поєднання просторів худож-
нього й  пристрасного дискурсів, що  існує в  антропоцентричному 
гуманітарному середовищі, де поєднуються знання й  психологія, 
суб’єктивність і  об’єктивність комунікантів; у  просторі дискурсу 
жахів комунікантами (дискурсивними особистостями) генеруєть-
ся, транслюється й  сприймається базовий комунікативний смисл 
«страх»; каналами комунікації цього дискурсу вважаємо тексти, філь-
ми, картини й  будь-які інші варіанти здійснення такої комунікації. 
Зі змістовного боку дискурс жахів – це такий простір, який містить 
уявлення людини про норму й відхилення, своє й чуже, безпечне й за-
грозливе тощо, і ці уявлення на основі психічних властивостей люди-
ни, а також її аналітичних здібностей постійно генерують конфлікт 
суб’єктів, що й стає основою страху. Матеріалізована у вигляді текстів 
дискурсу жахів комунікація згенерована адресантом з певною інтен-
цією впливу на адресата. 
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Художній дискурс увіходить до  категорії мережевих дискур-
сивних просторів, «у яких відношення «стимул-реакція» засновані 
на певному колективному «мережевому розумі», коли смисли і, від-
повідно, дискурси детерміновані іншими смислами й  дискурсами, 
і близькими, і досить далекими, коли все взаємопов’язане і взаємо-
проникне» (Плотникова, 2009). Уникаючи метафізичних крайнощів 
типу «колективний «мережевий розум»», пропонуємо розглянути 
дискурс жахів як комунікативний феномен, що укорінений в основах 
людської психіки й  свідомості, які аналітично переосмислені й  чіт-
ко сформульовані у  відповідних науках. Слушною вважаємо думку 
про вплив інших дискурсів, не лише споріднених, а й віддалених від 
основного комунікативного смислу, наприклад, існування взаєм-
ного впливу пристрасного й політичного дискурсів (див. Сар, 2017; 
Sazonova, 2016). 

Дискурс жахів як простір підпорядковується й іншим характерис-
тикам, що  їх було виокремлено вченими-когнітологами, наприклад, 
його інтерактивність: «<…> його учасники зацікавлені в  координа-
ції один з  одним, в  особливому фоновому просторовому консенсу-
сі, у створенні певного просторового настрою, взаємної впевненості 
в  «правильності» вироблених дискурсів. У  спільному дискурсивно-
му просторі з’являються особливі стандарти, такі, як потреба в зго-
ді  /  незгоді, взаємна санкціонованість, солідарна відповідальність, 
взаємоспрямований вплив» (Плотникова, 2009). Підтримуємо думку 
Н. Олізько, яка зазначає, що художній дискурс – це діалог автора, чи-
тача й тексту, це взаємодія авторських інтенцій, складного комплексу 
можливих реакцій читача й тексту (Олизько, 2011). У проекції на дис-
курс жахів інтерактивність реалізується в збігові інтенції адресанта 
виразити та намірів і можливості адресата сприйняти базовий кому-
нікативний смисл «страх» (у термінах С.  Плотникової – особливий 
фоновий просторовий консенсус), іншими словами – в актуалізації 
цього смислу. 

Підтримуємо також думку С.  Плотникової про здатність дис-
курсивного простору до  самопородження й  самоструктуризації: 
«Він формується дискурсами, що в ньому виникають, але також має 
межі можливого; вони з’ясовуються, коли дискурси стають несуміс-
ними й  з-поміж них виникають напружені стосунки. Щоб дискур-
сивний простір не руйнувався, необхідні зміни в збудженій ділянці 
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ланцюжка, або «відокремлення» нового дискурсивного поля від по-
переднього (це відбувається, зокрема, у  процесі утворення нового 
жанру)» (Плотникова, 2009). Слідом за С. Плотниковою цю ідею роз-
вивають Г. Лушникова та Є. Медведєва, стверджуючи, що «художній 
дискурсивний простір становить постійно наявний мережевий дис-
курсивний простір, який об’єднує однотипні (художні) дискурси» 
(Лушникова, Медведева, 2013). Визнаємо наявність універсальних 
механізмів і способів утілення комунікативного смислу в межах тек-
сту, як і специфічність засобів їхнього омовлення.

Такий стан речей надихає на спробу застосування іншого підходу 
до вивчення текстів як одиниць комунікації, що має за основу визна-
ння комунікативного смислу цілого тексту і його належність до при-
страсного дискурсу. На важливість вивчення смислу дискурсів вказує 
й А. Фетцер, коли говорить, що дискурс не потрібно обмежувати ко-
дом мови або її одиницями типу речення, адже цей смисл не дорів-
нює сумі смислів речень або висловлювань (Fetzer, 2014). На  думку 
Г. Відоусона, дискурс-аналіз «повинен мати справу не з тим, що текст 
значить, а з тим, що може бути ним виражене, і з тим, що передбачене 
для вираження. У зв’язку із цим не можна говорити про «розуміння» 
тексту як  про семантичний процес, а  насамперед про прагматичну 
«оцінку», яка вводить контекст у  гру» (Widdowson, 2004: 35); «дис-
курс – це прагматичний процес досягнення порозуміння щодо пев-
ного смислу. Текст – його результат» (ibid.: 8). 

Схожі ідеї, хоча й у царині лінгвістики тексту (його поетики), ви-
словлює А.  Богатирьов, коли пропонує удосконалювати динамічну 
теорію художнього тексту, іншими словами – бачити в тексті кому-
нікацію автора й читача. Предметом його дослідження стали «схеми 
унаочнення засобів текстової організації, до смислового навантажен-
ня яких входить вказівка на тип інтенції цілого тексту» (Богатырев, 
2001: 5). А.  Богатирьов пропонує також для аналізу спільний родо-
вий початок смислопородження художніх текстів («адекватному 
конструюванню продуцентом тексту горизонтів читацьких смис-
лових очікувань відносно авторської програми тексто- й смислопо-
будови слугують схеми індивідуації родового змістовного початку» 
(ibid.: 8). Убачаємо в цьому підхід, подібний до запропонованого тут, 
коли родовим змістовним початком породження тексту стає пси-
холого-філософська основа феномену страху, узагальнена базовим 
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комунікативним смислом. На основі комунікативного смислу «страх» 
зразки комунікації (і тексти як  матеріалізоване спілкування автора 
й читача) відносимо до дискурсу жахів. І дійсно, «мовний текст – слід 
опредметненої комунікативної діяльності продуцента» й «майданчик 
для розуміння, яке розпредметнює» (ibid.: 12). 

Визнання комунікативного смислу тексту дозволить не зважати 
на  літературознавчу традицію класифікації художніх текстів. Такий 
підхід виключно антропоцентричний, чого вимагають сучасні гума-
нітарні науки, і комунікативно спрямований, що вкладається в зазна-
чене поле лінгвістичної прагматики. Як вказує Ф. Бацевич, «важливо 
також зазначити, що  прагматичні значення (комунікативні прагма-
тичні смисли) стосуються, передовсім, внутрішнього світу учасників 
спілкування (почуттів, емоцій, психологічних і психічних станів, ві-
рувань, волі, культурних чинників тощо); вони є надзвичайно складно 
формульованими, а тим більше дефінійованими, формалізованими і, 
як правило, сприймаються й «декодуються» іншими учасниками спіл-
кування, виходячи з власних комунікативних навичок, власного сві-
тосприйняття» (Бацевич, 2010: 28) Так само у Ф. Бацевича знаходимо 
зауваження щодо проблемних питань лінгвістичної прагматики, се-
ред яких відсутність «усіх можливих прагматичних комунікативних 
смислів у більш-менш стандартизованих, типових контекстах певної 
лінгвокультури» (ibid.: 42). 

Відповідно, художні тексти визнаємо зразками пристрасного 
дискурсу, де базовим комунікативним смислом усього тексту постає 
певна пристрасть, у  цьому разі – страх. Актуалізація комунікатив-
ного смислу здійснюється в  процесі комунікації автора (адресанта) 
й читача (адресата). І якщо суб’єктивність в її вияві в мовленнєвій ді-
яльності є основною категорією лінгвістичної прагматики (Бацевич, 
2010; Степанов, 2002), то консенсус інтенції й  сприйняття суб’єктів 
комунікації (адресанта й  адресата) дорівнює вдалій комунікації 
в межах пристрасного дискурсу жахів. Очевидно, що суб’єкт (автор) 
впливає на об’єкт (читача) з метою «досягнення конкретного резуль-
тату, користуючись для цього певними способами і використовуючи 
потрібні засоби (інструменти). Суб’єктом рухає конкретний намір 
(інтенція) перетворення об’єкта. Кожна дія відбувається в  межах 
певної ситуації (місце, час, обставини тощо), усвідомлення цієї ситу-
ації суб’єктом, тобто за  наявності фонових знань про світ, правила 
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діяльності, плановий кінцевий результат тощо. Досягнення результа-
ту передбачає наявність мотиву, задуму, схеми дій, плану, стратегій, 
тактик та інших складників» (Бацевич, 2010: 35). 

Це положення потребує коментарів щодо його застосування 
для вивчення текстів жахів як зразків пристрасного дискурсу. Пере-
дусім постає питання про інтенцію суб’єкта й результат його впли-
ву на об’єкт у процесі сприйняття тексту дискурсу жахів: звичайно, 
що  автор не  намагається вплинути на  читача з  наміром налякати. 
У разі, коли йдеться про пристрасний дискурс (жахів тощо), інтенція 
автора не має іншого пояснення, окрім психологічної або естетичної 
природи переживання цієї пристрасті, тобто звернення до міждисци-
плінарних сфер. Запропонований підхід до дослідження текстів при-
страсного дискурсу відповідає вимогам застосування діяльнісного 
принципу в прагматиці. Як зазначає І. Сусов, саме лінгвістична праг-
матика бере до уваги соціально-комунікативну інтеракцію суб’єктів 
спілкування, враховуючи й поєднуючи у своєму аналізі мовні й поза-
мовні чинники такого спілкування (Сусов, 2009: 40), тому філософські 
й соціокультурні чинники дозволяють говорити про культурно-есте-
тичний, суспільно-політичний, релігійний та інші впливові мотиви 
комунікації в межах дискурсу жахів, особливо на сучасному етапі. 

Пояснення також вимагають обставини спілкування автора 
й читача: як вказувалося вище, читач – це неозначена кількість осіб, 
які долучаються до комунікації з автором у різні часи й за різних об-
ставин, тому й  «ситуацій» безліч. Наприклад, можна з  упевненістю 
говорити, що текст «Дракули» Б. Стокера (Stoker, е‑текст) у сприйнят-
ті тогочасного читача абсолютно відрізняється від реакції сучасного 
адресата: сьогодні він швидше сприймається як культурний артефакт 
відповідного періоду розвитку дискурсу жахів, що став джерелом ін-
тертекстуальності в  дискурсі жахів (хоча не  виключені й  особливо 
чутливі особистості, які досі мають сприйняття на  рівні позамину-
лого сторіччя). Тому інтенція автора може полягати в  дидактичній 
функції (наприклад, давні тексти релігійного спрямування в  укра-
їнській літературі (див. «Чорт зна що» Ю.  Винничука) (Винничук, 
2004)), у  функції саморефлексії (переживання «безпечних» емоцій), 
виховній функції (розвинення емпатії й емоційного інтелекту), есте-
тичній функції (насолода від майстерності автора створити вигада-
ний світ мовними засобами). 
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Текстотворення в  дискурсі жахів відповідає інтенції автора ви-
разити комунікативний смисл з метою виконання однієї або кількох 
з перелічених функцій; текстосприйняття в дискурсі жахів – це про-
цес декодування тексту з метою зрозуміти авторську інтенцію; воно 
культурно-історично, соціально, індивідуально-психологічно й тем-
порально зумовлене. Обидва процеси є виявом суб’єктивності й ді-
яльнісного принципу як категорій лінгвістичної прагматики. 

Слід наголосити на розрізненні понять суб’єктивність і суб’єкт
ність у прагматичному дослідженні тексту. Якщо суб’єктивність – це 
поняття рівня комунікації автор-читач і  текстотворення та тексто-
сприйняття, то суб’єктність, вважаємо, – це поняття внутрішньотек-
стового рівня, коли у світі пристрасного дискурсу жахів відбувається 
поділ суб’єктів на суб’єкт-джерело страху й суб’єкт-реципієнт страху. 
Уводячи поняття суб’єктності, спираємось на принцип «символічної 
системи версії світу» Н. Гудмена, а також ідею У. Куайна про специ-
фічну «онтологію вигаданого світу». Суб’єкт-суб’єктні пристрасні 
відношення в  тексті постають основою текстотворення в  дискурсі 
жахів. Суб’єктність – це основа будь-якого тексту художнього дис-
курсу, а за обставин його віднесеності до дискурсу пристрастей стає 
основою текстотворення. Текстове втілення суб’єкт-суб’єктних при-
страсних відношень – це спосіб побудови вигаданого світу дискурсу 
жахів, де розрізнення суб’єктів пристрасті – перший етап актуалізації 
комунікативного смислу «страх», а референція й номінація – це стра-
тегії його мовного втілення.

Способи й засоби втілення інтенції автора в процесі створення 
тексту жахів, а також стратегії й тактики актуалізації комунікативно-
го смислу не є об’єктом цього дослідження та лежать у перспективній 
площині, але це потребує узагальнення рис, що, на нашу думку, має 
текст жахів як зразок пристрасного дискурсу: 

–	 тексти жахів мають потенційно актуалізований комунікатив-
ний смисл – певна пристрасть (у нашому разі – феномен страху); 

–	 цей смисл може бути актуалізований чи ні залежно від спіль-
ного соціокультурного, історичного й психологічного фону адресата 
й адресанта; 

–	 комунікативний смисл тексту актуалізується за  умови поро-
дження суб’єкт-суб’єктних пристрасних відношень (суб’єктності тек-
сту жахів) у сприйнятті читача та інтенції автора; 
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–	 у творенні текстів реалізуються комунікативні смисли куль-
турного й духовно-психологічного характеру [1], тому авторська ін-
тенція може бути повчальна і / або естетична, і / або виховна, і / або 
саморефлексії;

–	 реалізація принципу суб’єктивності в  текстах пристрасного 
дискурсу – це долучення учасників комунікації до вигаданого світу 
шляхом додавання власного розуміння певної пристрасті до загаль-
ного і, навпаки, шляхом спільного переживання цієї пристрасті;

–	 тексти жахів як канали комунікації в дискурсі жахів характе-
ризуються комунікативною диспропорцією, тобто відсутністю зво-
ротного зв’язку, наявністю одного адресанта й безлічі адресатів у часі 
й просторі, що може впливати на успішність комунікації. 

Висновки
Здійснена спроба теоретико-методологічного обґрунтування 

понять дискурс жахів і текст жахів дає відповіді насамперед на пи-
тання щодо існування критеріїв аналізу комунікації, ускладненої 
пристрасним компонентом. Визнання дискурсивного простору жахів 
насиченим різними каналами комунікації, але об’єднаним спільною 
інтенцією – трансляцією комунікативного смислу страх з  різними 
прагматичними намірами – базується на універсальному характеро-
ві страху як  одного з  невід’ємних складників людського існування. 
Тексти жахів за  такого підходу мають перелік лінгвопрагматичних 
особливостей, що  їх перелічено внаслідок аналізу й  переосмислен-
ня ідей багатьох учених різних галузей гуманітарних досліджень. 
Спілкування автора й читача в дискурсі жахів, а водночас і  тексто
творення та текстосприйняття, базуються на принципах суб’єктності 
й суб’єктивності, що відбивають пристрасний комунікативний і зміс-
товний складники текстів жахів як зразків цього дискурсу.

Можна з упевненістю стверджувати, що перспективність такого 
підходу очевидна, адже, по-перше, перспективним виявиться й  ви-
вчення текстів з іншими комунікативними смислами-пристрастями, 
наприклад, кохання; по-друге, комунікативний смисл «страх» може 
виступати не  основним у  текстах, виділених на  комунікативних за-
садах, а супроводжувати комунікативні смисли в текстах іншої інтен-
ційної спрямованості.
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