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УДК 811.161.2’373.7	 О. С. Шуленок

ОСОБЛИВОСТІ ФУНКЦІОНУВАННЯ ФРАЗЕОЛОГІЗМІВ  
З НАЗВАМИ ДИКИХ ПТАХІВ  

У СУЧАСНІЙ УКРАЇНСЬКІЙ МОВІ
Статтю присвячено дослідженню особливостей функціонування фразео-

логізмів з компонентом-орнітономеном у сучасній українській мові. Об’єкт 
фразеології розглянуто в  широкому розумінні – до цього проміжного рівня 
відносимо як ідіоми, так і прислів’я, приказки, усталені образні порівняння 
тощо. Проаналізовано назви диких птахів, що входять до складу фразеоло-
гічних одиниць із наданням їм особливої маркованості. Визначено національ-
но-культурну специфіку орнітономенів, установлено частоту їх уживання 
в зазначених мовних одиницях.

Ключові слова: фразеологічні одиниці, орнітофразеологізми, орнітоно-
мени, назви птахів, національно-культурна специфіка.

Shulenok O. Peculiarities of the Functioning of Phraseological Units with 
the Names of Wild Birds in the Modern Ukrainian Language. In the Ukrain-
ian language there is a significant number of established units, which include the 
names of wild birds giving these phraseological units a special connotation. The object 
of  phraseology in the broadest sense of the word is considered in this article. This 
intermediate level includes both idioms and proverbs, established figurative compar-
isons, etc.

The article is devoted to the study of the peculiarities of the functioning of phra-
seological units with the ornithonym component in the modern Ukrainian language. 
The topic of the article is relevant due to the fact that idioms with the names of birds 
are common in the Ukrainian language and constitute a significant group of estab-
lished units. However, despite the large number of scientific papers on the study of id-
ioms with the names of animals, they need more comprehensive study. The aim of our 
article is to systematize and analyze the peculiarities of the functioning of phraseolog-
ical units with the names of wild birds in the modern Ukrainian language. The object 
of our research is phraseological units with ornithonym component in the modern 
Ukrainian language. The subject of the research is the functional and ethnocultural 
features of idioms with the names of birds in the modern Ukrainian language.

The names of wild birds that are a part of the phraseological units are ana-
lyzed. The specifics of ornithonyms are determined and the frequency of their use 
in the Ukrainian phraseological units is established. We recorded the largest num-
ber of phrases with the following ornithonyms: ворона /crow/, горобець /sparrow/, 
сорока /magpie/, соловейко /nightingale/, сова /owl/, орел /eagle/, сокіл /falcon/. 
The names of other birds (журавель /crane/, синиця /tit/, зозуля /cuckoo/, ластівка 
/swallow/, ворон /raven/, пава /peacock/, etc.) are less used in the units of analysis.
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It is established that idioms with ornithonym component help to study the ideas 
of people about the world, about the role of certain birds in their lives. In Ukrainian 
culture, to characterize someone’s behaviour, appearance or way of life, people choose 
those birds whose habits and way of life are well known to them. Thus, phraseological 
units with ornithonym component not only contribute to the diversity of speech, but 
also express the national and cultural specifics of the Ukrainian people.

Key words: phraseological units, idioms with ornithonym component, ornitho-
nyms, names of birds, national-cultural specifics.

Вступ
Фразеологізми являють собою специфічні мовні формули «кар-

тини світу» із закодованою інформацією про минуле, про наших пред-
ків, про їхній спосіб сприйняття світу і їхню оцінку всього сутнього; 
вони акумулюють культурний потенціал народу, маніфестують дух 
і неповторність ментальності нації (Ужченко, & Ужченко, 2005: 6).

В українському мовознавстві зооніми як компоненти фразеоло-
гічних одиниць уже були об’єктом наукового аналізу. Цій проблемі 
присвячено праці І.  О.  Голубовської (2003), О.  П.  Левченко (2001), 
О. І. Панченко (2014), І. А. Салати (2010), Д. В. Ужченка (2000) та ін-
ших дослідників. Проте саме фразеологізми-орнітономени простуді-
йовано в україністиці лише почасти в названих роботах.

Актуальність теми статті зумовлена тим, що фразеологізми з на-
звами птахів є поширеними в українській мові та становлять значну 
групу усталених одиниць, однак, незважаючи на чималу кількість 
наукових праць, присвячених дослідженню зоофразеологізмів, по-
требують більш комплексного вивчення.

Мета статті – систематизація й аналіз особливостей функціону-
вання фразеологізмів із назвами диких птахів у сучасній українській 
мові. Поставлена мета зумовлює розв’язання таких основних завдань: 
1) виокремити й схарактеризувати назви диких птахів у складі фра-
зеологізмів української мови; 2) встановити частоту вживання назв 
диких птахів у складі фразеологічних одиниць; 3) виявити лінгвокуль-
турні особливості орнітофразеологізмів; 4)  дослідити особливості 
функціонування орнітофразеологізмів у художніх та публіцистичних 
текстах.

Об’єктом дослідження є фразеологізми з  компонентом-орніто-
номеном у сучасній українській мові. Предмет дослідження – функ-
ціональні й  етнокультурні особливості фразеологізмів із назвами 
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птахів у сучасній українській мові. Матеріалом дослідження слугував 
значний корпус орнітофразеологізмів (понад 350 одиниць) сучасної 
української мови, вилучених шляхом суцільної вибірки з лексикогра-
фічних джерел.

Методи дослідження
Для розв’язання поставленої мети й  завдань дослідження ви-

користано такі методи: суцільної вибірки – для отримання корпусу 
фразеологізмів із назвами диких птахів; описовий – для наукової сис-
тематики фразеологізмів із компонентом-орнітономеном; систем-
ний – для розподілу орнітономенів за основними типами, групами 
й підгрупами; культурологічний – для визначення національно-куль-
турних конотацій, завдяки яким орнітофразеологізми відтворю-
ють характерні риси народного менталітету в  процесі їх уживання; 
частково метод кількісних підрахунків – для кількісно-якісної ха-
рактеристики функціонування орнітономенів у досліджуваних фра-
зеологічних одиницях.

Виклад основного матеріалу
На жаль, у сучасній українській і зарубіжній лінгвістиці поки що 

бракує єдиного й  місткого визначення фразеологічної одиниці. Під 
фразеологізмом розуміємо семантично пов’язане сполучення слів, 
що, на відміну від подібних до нього за формою синтаксичних струк-
тур (словосполучень чи речень), не створюється в процесі мовлення 
відповідно до загальних граматичних і значеннєвих закономірностей 
поєднання слів, а  відтворюється у  вигляді фіксованої конструкції 
з  властивим їй лексичним складом і  значенням (СУЛМ, 2002: 203). 
У цій статті, спираючись на роботи О. І. Єфімова (1961), О. О. Селі-
ванової (2006), Л. Г. Скрипник (1973), розглядаємо об’єкт фразеоло-
гії в широкому розумінні цього слова – до цього проміжного рівня 
відносимо як ідіоми, так і прислів’я, приказки, крилаті вислови, афо-
ризми, сентенції, усталені образні порівняння, стійкі терміносполу-
чення, примовки тощо.

У лінгвістиці найбільш повною вважають класифікацію, у  якій 
фразеологізми з компонентом-зоонімом поділяються на шість окре-
мих груп: власне зоофразеологізми, орнітофразеологізми, ентомо- 
фразеологізми, іхтіофразеологізми, рептиліофразеологізми, амфі- 
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біофразеологізми. Зоофразеологізми й орнітофразеологізми містять 
по дві окремі підгрупи: фразеологізми з компонентом, що є назвою 
дикої або домашньої тварини, птаха (Передерій, 2015: 193).

Інтерес до вивчення зоофразеологізмів, зокрема орнітофразео-
логізмів, можна пояснити тим, що в образах, створених за допомогою 
зоонімів, розкриваються риси тварин, які людина переносить на себе. 
Для характеристики своєї поведінки, зовнішності або способу життя 
вона обирає тих тварин, звички й  спосіб життя яких їй добре зна-
йомі. Отже, інтерпретація зооморфного образу й аналіз фразеологіз-
мів з анімалістичним компонентом дають змогу виявити особливості 
уявлення людини про саму себе й про світ, що її оточує (Семенова, 
2018: 113).

Назви птахів у процесі поступового пізнання людиною довкілля, 
виокремлення їх із-поміж інших живих істот закарбовано в усталених 
одиницях. Метафоризацію чи метонімізацію значень орнітономенів 
за асоціативною зовнішньою чи внутрішньою подібністю з  рефе-
рентами активно використовували в усній народній творчості. Саме 
у фольклорі склалося традиційне уявлення про характери птахів, за-
сноване на багатовікових спостереженнях за їхніми звичками та спо-
собом життя (ворона – чорна, голодна; горобець – жвавий, веселий 
тощо) (Новикова, 2015: 45).

Дослідивши зібраний значний корпус орнітофразеологізмів 
української мови, ми виокремили та проаналізували стійкі одиниці 
з  компонентами-орнітономенами диких птахів. В українській мові 
кількісні дані виявилися такими: група “дикі птахи” нараховує понад 
350 ФО.

В українській фразеології в групі “дикі птахи” виокремлено такі 
опорні орнітономени: ворон (крук), ворона, галка, гоголь, горлиця, го-
робець, грак, ґава, деркач, дрізд, дятел, жайворонок, журавель, зозуля, 
іволга (вивільга), каня, кібчик (кібець), кулик, ластівка, лебідь, леле-
ка, лунь, одуд, орел, пава, павич, перепелиця, пугач, синиця, сич, снігур, 
сова, сокіл, соловейко, сорока, страус, тетеря, фенікс, чайка, чапля, 
чечітка, шпак, шуліка, яструб.

Зібраний фактичний матеріал переконливо доводить, що в укра-
їнській фразеології серед назв диких птахів найпоширенішим є орні-
тономен ворона. Ворона – хижий птах із чорним або сірим оперенням, 
що живе на деревах поблизу людських поселень. В українців ця птаха 
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уособлює лиховісність, її каркання не провіщає нічого доброго. Ра-
зом із гайворонами та кречетами іноді влаштовують зловісні хоро-
води, які віщують загальну біду (Жайворонок, 2006: 116–117). Із цим 
орнітономеном зафіксовано 60 ФО: ворон лічити «нічого не робити; 
байдикувати»; не каркай, як та ворона «уживається в розмові як за-
стереження від чогось небажаного»; впіймати ворону «не зорієнту-
вавшись вчасно, втратити слушну нагоду, пропустити що-небудь»; 
біла ворона «той, хто виділяється серед інших чимось незвичайним, 
зовсім не схожий на інших»; ні пава [й] ні ворона (ґава) «який нічим 
не виділяється; посередній, ніякий (про людину)»; ворона вороні ока 
не виклює «один одному не буде шкодити»; лякана (полохана і т. ін.) 
ворона й куща (й тіні, й пня) боїться «про того, хто раз перелякався 
і потім усього боїться; дуже обережний»; пізнати ворону по пір’ю «вид
но справжню суть людини з її поведінки» та ін. Приклади вживання 
зазначених ФО фіксуємо в художній літературі: Тепер ви розумієте, 
чому треба стати болільником? Щоб не відставати від життя, щоб 
не бути білою вороною на стадіоні, в товаристві й т. п. (О. Чорно-
гуз). Крім того, ФО біла ворона поширена в публіцистичному стилі: 
Бути «білою вороною» означає відчувати свою невідповідність; Шлях 
«білої ворони» до самодостатньої особистості починається з  усві-
домлення, що немає «гірших і кращих». Інший – це просто інший (Во-
лошина, 2020).

В українських фразеологізмах досить часто вживаними є й інші 
назви птахів. Горобець – маленький сірий птах, який живе переваж-
но поблизу житла людини. В українській культурі названому птахові 
притаманна шлюбна символіка, а також характер спритності, мотор
ності, злодійства. Крім того, у народному світосприйманні горобець 
набув недоброї слави – якщо б’ється в шибку, то в родині буде покій-
ник або погані вісті. Горобець – єдиний із птахів, що не святкує Благо-
віщення і в’є у цей день гніздо (Жайворонок, 2006: 146–147).

Орнітономен горобець засвідчено в 47 фразеологічних одиницях: 
і горобець у роті не наслідив «хто-небудь дуже голодний, зовсім нічого 
не їв»; стріляний горобець «досвідчена людина, яку важко перехитри-
ти, ошукати»; горобці цвірінькають у голові «хто-небудь легковажний, 
несерйозний»; щоб тебе горобці подзьобали «уживається як жартів-
ливе побажання»; за горобця (як у горобця) «дуже мало»; давати го-
робцям дулі «сидіти без діла; тинятися, байдикувати» та ін. Пор. ФО 
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з  орнітономеном горобець, ужиту в  художньому стилі: Башта до-
пливла, порівнялася зі мною, і я, стріляний горобець, під чорним ду-
лом її гармати мимоволі пригнувся, зігнувся і відчув, як у роті зсохся 
язик... (М.  Вінграновський). Наведемо приклад вживання ФО в  пу-
бліцистичному стилі: Для неї цей політ перший, а для її колеги Метью 
Ковальскі – космонавта зі стажем (Джордж Клуні) – останній. І цей 
стріляний горобець дрейфує у космосі, розповідає байки диспетчерам, 
слухає кантрі у  вбудованому в  скафандр програвачі, милується схо-
дом сонця, словом, прощається з відкритим космосом (Дацюк, 2013).

Сорока – лісовий птах родини воронових із довгим хвостом 
і чорно-білим пір’ям, що видає характерні звуки – скрекотіння, яке 
українці здавна пов’язують із віщуванням новини, не завжди доброї, 
а також гостей (Жайворонок, 2006: 568–569).

Аналізований орнітономен зафіксовано в  34 одиницях: сорока 
на хвості (на крилі) принесла «кому-небудь стало відомо про щось»; 
як (мов) сорока на хвості розносить (рознесла) «дуже швидко по-
ширюються якісь чутки»; (дивитися) як сорока в  (на голу) кістку 
«дуже уважно»; (сидіти) як сорока на тину «незручно, неприродно»; 
(жити) як сорока на тину «невлаштовано, непостійно»; (вертітися) 
як сорока на тину «неспокійно»; (писати) як сорока лапою (по тину) 
«незграбно, неакуратно» та ін. Наведемо переконливий приклад ужи-
вання зазначених ФО в художній літературі: Тепер Борух, як сорока 
на хвості, рознесе по всіх усюдах про весілля (І. Нечуй-Левицький). 
Також фіксуємо названі ФО в публіцистиці: Не встигли «янголи» від-
святкувати народження донечки їхньої моделі Бехаті Прінслу та 
Адама Лівайна, як сорока на хвості принесла звістку про те, що ще 
один «янгол», 27-річна Кендіс Свейнпол, в одній із клінік Лос-Анжелеса 
народила первістка (Квач, 2016).

Соловейко – маленький перелітний птах із сірим оперенням, 
самець якого чудово співає, особливо в період гніздування. В укра-
їнській культурі – Божа, свята пташка, вісник весни. Соловей також 
символізує досконалість співу, а також одну з жіночих принад – «го-
лос солов’їний» (Жайворонок, 2006: 560-562).

Орнітономен соловейко представлено у  25 ФО: співати (виво-
дити, розливатися, заливатися) соловейком (солов’єм) «із надмір-
ним запалом, довго і  пишномовно висловлюватися, говорити про 
що-небудь»; як у спасівку соловейко заспіває «ніколи (уживається для 
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вираження повного заперечення змісту речення)»; соловей співає, 
поки дітей не виведе; золота клітка солов’я не тішить; хоч соловейко 
маленький, та його пісні удаленькі та ін. ФО з орнітономеном соло-
вейко поширені в художній літературі: Марися. Люблю другого, йому 
слово подала, і не розлучить нас ніхто – хіба могила, а за вас я тоді 
вийду заміж, як у спасівку соловейко заспіває! (І. Карпенко-Карий).

Сова – хижий нічний птах із великою круглою головою, велики-
ми очима й коротким гачкуватим дзьобом. В українській лінгвокуль-
турі сова має переважно негативну конотацію. В античній Греції сова 
була символом мудрості (Жайворонок, 2006: 558–559).

Орнітономен сова фігурує в складі 24 ФО: не бачити смаленої сови 
«бути недосвідченим, не зазнавати труднощів, випробувань у житті»; 
ні сич, ні сова «ніхто не дізнався»; (лізти) як сова «настирливо; із ши-
роко розкритими очима»; як сови ночували в голові «хто-небудь відчу-
ває сильний головний біль від утоми, безсоння»; (дивитися) як сови 
«широко відкритими очима»; (очі) як у сови «дуже великі, широко від-
криті» та ін. Переконливі приклади активного функціонування таких 
ФО засвідчено в художній літературі: Але, звичайно, ніхто про те не 
відав – ні сич, ні сова, ні наймудрішого сатани голова (Є. Гуцало); Коли 
в  Химки очі, як у  сови, а  своїм кирпатим носом вона чує, як у  небі 
млинці печуть. А як ходить, то неначе решетом горох точить, такі 
викрутаси виробляє... (І. Нечуй-Левицький).

Орнітономен сокіл також представлено в багатьох фразеологіч-
них висловах. Зафіксовано 18 ФО з назвою цього птаха: як (мов, ніби) 
підстрелений сокіл «не володіючи собою, безсило, важко, опуститися 
на що-небудь»; знати сокола по польоту, а доброго молодця по поход-
ці; сокола з рук не пускай; людям таке, як постіл, а мені таке, як сокіл; 
хоч би сова попід небом літала, то соколом не буде; і сокіл вище сонця 
не літає та ін. ФО з орнітономеном сокіл представлено в художній лі-
тературі: Що ж робити? Видно пана по походу, а сокола по польоту. 
Видно було і мене всюди: того ні утаїш, ні заховаєш, всюди воно перед 
моїми й чужими очима... (П. Мирний); «І сокіл вище сонця не літає». 
Це так. Не літає. Вище сонечка, але очевидно він все ж таки літає вище 
всіх крилатих, коли про нього і  в  прислів’ї згадується (В.  Чемерис).

Зібраний фактичний матеріал засвідчив, що менш поширеними 
у ФО української мови є такі назви диких птахів: ворон (крук), галка, 
грак, ґава, журавель, зозуля, каня, кулик, ластівка, лебідь, лелека, лунь, 
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орел, пава, пугач, синиця, сич, снігур, тетеря, чайка, чапля, шпак, 
яструб. Наприклад, ловити ґави (ґав) «марно витрачати час; байдикува-
ти»; ні пава [й] ні ґава (ворона) «який нічим не виділяється; посередній, 
ніякий (про людину)»; журавель у небі «щось цінне, значне; мрія, яка 
не може здійснитися»; зозуля закує «хтось помре»; пасти ластів’ят 
«бездумно вдивлятися у кого-, що-небудь»; лебедина пісня (лебединий 
спів) «останній (переважно найвизначніший) твір, вияв таланту, ді-
яльності кого-небудь»; лелека приніс «хто-небудь народився» та ін.

Крім того, ми зафіксували поодинокі випадки вживання назв ди-
ких птахів в складі усталених зворотів: гоголь, горлиця, деркач, дрізд, 
дятел, іволга (вивільга), жайворонок, кібчик (кібець), одуд, павич, пе-
репелиця, страус, фенікс, чечітка, шуліка. Наприклад, брехач – як 
деркач: усе дерчить; хто б дятла знав, якби не його ніс; не прилетів со-
ловей, нехай же іволга за нього править; собака жайворонка ловив та 
й господаря згубив; кібчик – птичка невеличка, та пазурі гострі та ін.

Висновки
Отже, завдяки орнітофразеології ми вивчаємо уявлення народів 

про світ, бачення та розуміння себе в ньому, про роль тих чи тих пта-
хів у житті етносів. Компоненти-орнітономени дають змогу з’ясувати 
й систематизувати не досліджені раніше функціонально-семантичні 
особливості фразеологізмів. На основі зібраного й простудійованого 
матеріалу констатуємо, що ФО з  назвами диких птахів позначають 
різноманітні позитивні й  негативні ментальні риси українців, най-
виразнішими з-поміж яких є: сміливість, досвідченість, обережність, 
балакучість, неуважність, боягузтво, лінощі, метушливість, легко-
важність та ін. В українській мові наявна значна кількість усталених 
одиниць, до складу яких входять назви диких птахів, що надають цим 
ФО особливої маркованості. Найбільше ФО зафіксовано з  такими 
орнітономенами: ворона, горобець, сорока, соловейко, сова, орел, со-
кіл. Назви інших птахів (журавель, синиця, зозуля, ластівка, сич та 
ін.) є менш уживаними в складі досліджуваних одиниць, проте вони 
також сприяють урізноманітненню мовлення та відображають націо-
нально-культурну специфіку.

Перспективу дослідження вбачаємо у  вивченні семантичних 
і структурних особливостей фразеологізмів із назвами свійських пта-
хів у сучасній українській мові.
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