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УДК 811.161.2’367	 С. М. Кривенко

ТЕОРЕТИЧНІ ЗАСАДИ ВИВЧЕННЯ ПИТАЛЬНИХ РЕЧЕНЬ 
У КОНТЕКСТІ ПРОФЕСІЙНОЇ ДІЯЛЬНОСТІ

У статті презентовано вивчення питальних речень у  професійній ді-
яльності, окреслено їхню роль як одного з  важливих компонентів фахової 
успішності. Розглянуто функційно-семантичні особливості питальних 
речень, їхню специфіку як засобу професійної комунікації. Визначено ті пи-
тальні конструкції, що є найчастотнішими в різних типах дискурсу, зокре-
ма медичному, публіцистичному, юридичному, військовому. Запропоновано 
класифікацією питальних речень, яка сприятиме ширшому витлумаченню 
комунікативних характеристик питальних речень у вимірах професійного 
мовлення.

Ключові слова: питальне речення, професійна компетенція, мовлення 
фахівця, професійний діалог, професійний дискурс, класифікація питальних 
речень.

Kryvenko  S. Theoretical Principles of Studying Interrogative Sentences 
in the Context of Professional Activity. Today, professional activity of a specialist 
in any field requires grammatically correct written and oral speech, he or she must 
have a number of competencies: professional, emotional, communicative, linguistic. 
Language mediates professional communication, is a means of effective coordina-
tion, in particular with the help of interrogative sentences. This study will contribute 
to productive solution of special tasks, will serve as a basis for high-quality training 
of specialists. The article is aimed at generalizing functional-semantic and commu-
nicative-pragmatic characteristics of interrogative sentences and outlining the pecu-
liarities of their use in professional discourses of different types. Achieving the aim 
involves solving the following tasks: 1) to determine the productivity of interrogative 
sentences in a professional sphere; 2) to outline theoretical foundations of the study 
of interrogative sentences in Ukrainian linguistics, approaches to their interpretation, 
typology; 3) to characterize functioning of interrogative sentences in different profes-
sional discourses; 4) to establish a correspondence between the functions of interroga-
tive sentences and the peculiarities of professional activities of different types.

For an adequate analysis of interrogative sentences in professional activity 
of a specialist, interrogative sentences should be distinguished according to a number 
of criteria, in particular the type of a question, expected answer, communicative and 
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functional focus. Professional speech always has a special purpose, hence an effective 
analysis of interrogative sentences is possible only if the structure of the correspond-
ing discourse is taken into account. In medical discourse, it is, in particular, doctor’s 
autocommunication, which determines the presence of a specific sphere of function-
ing of interrogative sentences; in journalism, it is a division into interviews, where 
self-interrogative sentences dominate, and a monologic presentation of information, 
where non-self-interrogative sentences predominate; in court, it is a special regulatory 
function of interrogative sentences accompanied by the ritual of discourse; in mili-
tary radio broadcasting, it is a block structure that influences the role of interrogative 
sentences. Thorough study of all aspects of the functioning of interrogative sentenc-
es in  professional activity will deepen the understanding of their nature, will help 
to clarify structure of communicative and language competencies, will allow effective 
language training of future specialists.

Key words: interrogative sentence, professional competence, speech of a specia
list, professional dialogue, professional discourse, classification of interrogative sen-
tences.

Вступ
Нині в професійній діяльності фахівця будь-якої галузі помітно 

зростає роль мови. До претендентів на  вакантні посади працедав-
ці разом з освітніми, технічними та інтелектуальними вимогами до 
умінь і  навичок також висувають вимоги грамотного писемного та 
усного мовлення (Центр розвитку кар’єри КПІ імені Ігоря Сікорсько-
го. Дайджест актуальних вакансій). Ефективна професійна діяльність 
можлива лише за умови, коли фахівець володіє низкою компетенцій: 
професійною, емоційною, комунікативною, мовною. Як специфіч-
на характеристика діяльності компетенція складається з  елементів 
знань, умінь та навичок і виражається в поведінкових характеристи-
ках, що безпосередньо пов’язані з критеріями ефективних і успішних 
дій у професійних та життєвих ситуаціях. Мова опосередковує про-
фесійну комунікацію, є засобом ефективної координації дій, зокрема 
з допомогою використання питальних речень.

Мета роботи – узагальнити функційно-семантичні та комуні-
кативно-прагматичні характеристики питальних речень, окреслити 
особливості їх уживання в професійних дискурсах різного типу. Для 
досягнення мети розв’язуємо такі завдання: 1) визначити продуктив-
ність питальних речень у професійній сфері; 2) окреслити теоретич-
ні засади вивчення питальних речень в українському мовознавстві, 
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підходи до їх трактування, типології; 3) схарактеризувати функцію-
вання питальних речень у різних професійних дискурсах; 4) встанови-
ти відповідність між функціями питальних речень та особливостями 
професійної діяльності різних типів.

Методи дослідження
Для досягнення поставленої мети було використано загально-

наукові методи: аналізу й синтезу, спостереження та узагальнення – 
для аналітичного опрацювання досліджень і публікацій, лінгвістичні 
методи: описовий – слугував для оприявнення, виокремлення спе-
цифіки питальності в  різних професійних дискурсах, а  також для 
окреслення різноманітних змістових відтінків думок, емоційно-екс-
пресивних особливостей питальних речень; зіставний – для ви-
значення спільних і  відмінних рис питальних речень різних типів 
у  досліджуваних дискурсах; почасти метод дискурс-аналізу – для 
означення суб’єктивного, регламентованого рольового мовлення всіх 
суб’єктів професійної взаємодії.

Виклад основного матеріалу
Важливим механізмом взаємодії та узгодження спеціальної ін-

формації є діалог. Вирішення ним позамовних завдань зумовлено 
метою самого процесу спілкування. Діалог уважають функційним 
різновидом мовлення, типом комунікації, принципом її організації. 
Учасники діалогу під час його реалізації витворюють особливий тип 
тексту, що  поєднує вербальний і  невербальний компоненти, і  має 
на меті вплинути на умови комунікації, дії її учасників, зокрема їхню 
поведінку. Участь у  діалозі передбачає можливість ставити найріз-
номанітніші питання і  відповідати на  них, зокрема реалізовувати 
інструментальну функцію, що полягає в розв’язанні професійних за-
вдань. У цьому аспекті діалогічність має вирішальне значення.

Діалогічність зазвичай утілюється використанням цілої низки 
комунікативних ресурсів, словесних моделей: запитань – відповідей, 
запитань – перепитувань, запитань – стверджень, запитань – сумні-
вів, риторичних запитань тощо. Кожна з  указаних моделей містить 
запит на  інформацію. Крім того, певна модель може перебувати 
в основі композиції окремих частин діалогу або ж інтегрувати різні 
моделі, уміщуючи декілька запитів на інформацію. Типова реалізація 
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інтерогативу – міжособистісної мовленнєвої взаємодії, спрямованої 
на запит інформації мовця до слухача – здійснюється за допомогою 
питальних речень різного типу.

Така різноплановість у  вживанні питальних конструкцій при-
родно має різне функційно-смислове тлумачення. Слушним є твер-
дження С.  Шабат, що  «питальне речення як своєрідна за формою, 
семантикою, комунікативною функцією та інтонацією синтаксична 
одиниця здатне відображати найбільш широку гаму об’єктивних 
та суб’єктивних значень» (Шабат, 2000: 5). Його граматична структура 
продиктована запитом на реалізацію згаданих значень і може вказу-
вати на пошук інформації, її з’ясування та уточнення, підтримування 
контакту, перевірки й активізації уваги співрозмовника, констатацію 
інформації, експлікацію експресивного ствердження чи заперечення; 
спонукання до дії та вираження бажання; репрезентації емоційного 
стану мовця та оцінки; висловлення внутрішніх переживань, розду-
мів. Вочевидь, запитання є не тільки носієм змісту, формою існуван-
ня особливої думки зі строго закріпленим значенням питальності, 
а й виразником емоційності, експресивності, численних прагматич-
них сенсів. Широкий спектр функцій питальних речень зумовив різні 
критерії їх типології: за емоційними відтінками (М. Івченко (Івченко, 
1965)), за модальністю (А. Загнітко (Загнітко, 2009), О. Пазяк (Поно-
марів, 1997), С. Шабат (Шабат, 2000; Шабат, 2001)), за гносеологічним 
принципом (Л. Кадомцева (Білодід, 1969)) тощо.

Ґрунтовне потрактування питальних конструкцій в українсько-
му мовознавстві репрезентовано в  дисертаційній праці С.  Шабат 
(Шабат, 2000), низці публікацій М. Панкової (Панкова, 2007; Панкова, 
2009a; Панкова, 2009b). Окремі аспекти функціювання таких одиниць 
у контексті професійної комунікації розглянуто в монографічних до-
слідженнях Н.  Литвиненко (Литвиненко, 2009b), І.  Завальнюк (За-
вальнюк, 2009), розвідках Л.  Пономарьової (Пономарьова, 2010a; 
Пономарьова, 2010b); Пономарьова, 2011), дослідженнях А.  Прося-
ної (Просяна, 2016a; Просяна, 2016b; Просяна, 2017; Просяна, 2018), 
О. Шаблія (Шаблій, 2015). У цих студіях питальні конструкції подано 
з погляду функційно-семантичної організації на комунікативно-праг-
матичному рівні. Комунікативні можливості питального речення як 
засобу професійного словесного вираження висвітлено з  урахуван-
ням різноманітних змістових відтінків думок, емоційно-експресивних 
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особливостей повідомлень, ствердження чи заперечення інформації, 
спонукання співрозмовника до певної дії, вираження здивування, 
сумніву, оцінки тощо.

Комунікативна продуктивність питальних речень у  фаховій 
сфері залежить від способів адресованості, типу професійної галузі. 
Комунікативний потенціал медичного діалогічного мовлення на при-
кладі автокомунікації як одного зі «способів лінгвістичної реалізації 
лікарем його прагматичних намірів під час діалогу з пацієнтом» до-
кладно розглянуто в праці Н. Литвиненко (Литвиненко, 2009а). Осо-
бливістю цього різновиду мовленнєвої діяльності є те, що адресатом 
повідомлення є сам адресант. У системі розмаїтих контактів автоко-
мунікація виявляє свою ефективність, оскільки нерідко професійна 
діяльність передбачає пошук інформації, її з’ясування та уточнення, 
підтримування контакту, отже, потребує ефективного використання 
питальних конструкцій. Для лікарської практики така самоадресація 
є типовою. За спостереженням Н. Литвиненко, характер самоадреса-
ції може бути зумовлений «специфікою етапів, на  яких відбуваєть-
ся <…> спілкування з пацієнтом. Це етапи знайомства, опитування, 
об’єктивного обстеження та етап рекомендацій» (Литвиненко, 2009а: 
85). Отже, типи запитань можуть змінюватися. На основі досліджен-
ня автокомунікації встановлено такі регулярні питальні відтворення: 
загальнопитальні речення, що  вживають на  етапі знайомства з  ме-
тою налагодження контакту, та фатичні речення, які використовують 
на етапі первинного опитування для виявлення скарг. З метою під-
тримання контакту, уточнення діагнозу лікар використовує перепи-
тування, яке зазвичай має автокомунікативний характер. Порушене 
в праці питання автокомунікації в медичному дискурсі є одним із ці-
лого комплексу актуальних проблем українського медичного дискур-
су, простудійованих на монографічному рівні (Литвиненко, 2009b).

Достатньо повно опрацьована тема функціювання питальних ре-
чень в публіцистичному стилі, зокрема в мові газет (Завальнюк, 2009). 
Останні напрацювання в сучасному мовознавстві в аспекті функцій-
но-стилістичних параметрів речень питальної модальності зумови-
ли потребу переосмислення цієї проблеми. І. Завальнюк відзначила, 
що «власне-питальні речення за своїми експресивними можливостя-
ми й  кількісним виявом в  українській пресі початку ХХІ  ст. посту-
паються місцем перед іншими структурами, оскільки найповніше 
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виявляють себе лише в  жанрі інтерв’ю, де, входячи до  структури 
діалогічного мовлення реплікою стимулу, спонукають до відповідної 
реакції» (Завальнюк, 2009: 181). На думку дослідниці, такі речення 
здебільшого позбавлені виразної експресії, а в структурі діалогу вони 
спонукають до отримання конкретної інформації. Інші типи питаль-
них речень мають інформаційну та емоційно-експресивну різнопла-
новість. Виокремлено й  проаналізовано особливості синтаксичних 
структур, що  не мають власне-питальної специфіки, а  виконують 
експресивно-стилістичну функцію (жанр міні-інтерв’ю в  структу-
рі авторського монологу), речення авторизовано-оцінного значення 
з виразним емоційно-оцінним значенням та високим ступенем екс-
пресії, питальні речення, що містять звернення до групового адреса-
та, питальні речення зі вставними словами в їхньому складі, питальні 
речення в ролі структурних компонентів початків публікацій та пе-
редтекстів, використання питальних речень у ролі газетних заголов
ків тощо (Завальнюк, 2009).

Різні типи питальних речень з  метою організації та виконання 
професійної діяльності функціюють і  в  мові юридичної сфери. Пи-
тальними конструкціями вона вписується в  реальні узагальнені 
моделі дійсності, відображає впливи як мовного, так і  позамовного 
характеру. Специфіку мови юридичних документів влучно схаракте-
ризувала Р. Водак: «…формулювання як юридичних документів, так 
і політичних заяв, призначених для широкої публіки, є зрозумілими 
дуже вузькому колу людей, при цьому перифраз сприяє розумінню 
цих текстів для тих людей, які зрозуміли текст від початку і без периф-
разу» (цит. за: Карасик, 2002: 207). Утім питальні конструкції є лише 
частиною загальної комунікативної ситуації. Під час постановки пи-
тання зазвичай ураховується ціла низка чинників, зокрема й статус-
но-рольові, особистісні характеристики учасників комунікації, мета 
спілкування, узагальнені уявлення про типове місце перебігу фахової 
комунікації, прагматичне значення висловлювання. Звідси й  різно-
тлумачення комунікантами одних і  тих самих мовних повідомлень 
(Пономарьова, 2011). Відомості, виокремленні з  них, можуть бути 
значно інформативніші за деякі мовні масиви, слугувати додатковим 
джерелом інформації. У юридичній сфері функційний аспект мови 
має досить неоднозначну специфіку. Вона полягає в позамовній дій-
сності, а саме в концептуалізації системи науки, зв’язків понять, що її 
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структурують, оскільки юридична сфера поділяється на різноманіт-
ні галузі права – законодавчу, судову, адміністративну тощо. Кожна 
з  указаних юридичних галузей як елемент системної ланки права 
пов’язана з комунікативною діяльністю, впливами на неї позамовних 
чинників. Питальні конструкції слугують тут важливим знаряддям 
розгляду тих чи тих компонентів процесуальних дій, їх аргументації, 
стимулюють зміни в свідомості учасників комунікації.

Судовий дискурс щонайрізноманітніше репрезентує спектр 
згаданої проблематики. Дослідження питальних конструкцій у  су-
довому дискурсі в  українському мовознавстві наразі представлено 
не надто широко, здебільшого в окремих публікаціях Л. Пономарьо-
вої (Пономарьова, 2010а; Пономарьова, 2010в); Пономарьова, 2011), 
публікаціях і дисертаційній праці А. Просяної (Просяна, 2016а; Про-
сяна, 2016в; Просяна, 2017; Просяна, 2018). Л.  Пономарьова вказує 
на  різноаспектний характер досліджень у  межах дискурсу, відмін-
ність у поглядах на функції питальних конструкцій у мовленні про-
курора, адвоката, судді. Відносна автономність галузей юридичної 
сфери дає змогу використовувати питання по-своєму, відповідно 
до вузькофахової специфіки, де вони «можуть вказувати як на  пе-
рехід від однієї думки до іншої, що  визначає подальший зміст, так 
і на загострення уваги на найбільш складному боці справи. Мовець 
ставить питання, активізує слухачів, долучає їх до обговорювання 
справи і, таким чином, зумовлює їхню реакцію, формує думку» (По-
номарьова, 2010). В аналізі питальних речень дослідниця спирається 
на класифікацію А. Загнітка, який виокремлює власне-питальні, пи-
тально-стверджувальні, питально-заперечні, питально-риторичні, 
питально-спонукальні речення (Загнітко, 2009). За спостереженням 
дослідниці, найчастіше під час судового засідання та процесуаль-
них дій використовують власне-питальні речення, що  вимагають 
обов’язкової відповіді (Пономарьова, 2010). Вони актуалізуються 
комунікативними намірами прокурора або адвоката, а  їх коректна 
постановка передбачає з’ясування різних обставин справи й встанов-
лення істини в ній або навмисно їх утруднює. Менш уживаними є пи-
тально-заперечні речення, у яких заперечується висловлене в самому 
питанні, та питально-спонукальні речення, де простежується спону-
кання співрозмовника до певної дії (Пономарьова, 2010). Л. Понома-
рьова вказує на  істотну «специфіку питань судово-процесуального 
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дискурсу»  – функціювання «уточнювальних або уточнювально-по-
яснювальних питальних речень, що  найчастіше використовуються 
з метою привернення уваги на юридично значущі моменти перебігу 
слідства» (Пономарьова, 2010: 57). Ці речення не тільки наповню-
ють процесуальне русло в  дискурсі, вони оптимізують його понят-
тєво-термінологічний апарат та розкривають експлікаційні засоби 
процесорики. Авторка підкреслює емотивну вагомість питально- 
риторичних конструкцій, їхню значущість у  посиленні емоційного 
настрою та пафосності мовлення юриста, що є загалом природніми 
для правової діяльності. Проте аналізовані дослідження не охоплю-
ють усіх комунікативних проявів судової сфери. Комплексно ко-
мунікативну природу українського юридичного дискурсу, зокрема 
функціювання питальних конструкцій в  аспекті мовленнєвої пове-
дінки його учасників досліджено в дисертаційній праці А. Просяної 
(Просяна, 2018). Диференціація на комунікативні ролі, стратегії, так-
тики обумовлює системність дискурсу – регламентоване мовлення 
всіх суб’єктів взаємодії. Такий підхід дав змогу дослідниці простежи-
ти тенденцію до використання питальних речень усіма учасниками 
комунікативної взаємодії – суддею, адвокатом, прокурором, підсуд-
ним / обвинувачуваним, свідком. Однак до мовлення когось із указа-
них комунікантів питальні конструкції не мають строгої прив’язки. 
У деяких комунікативних ситуаціях поширені як уточнювальні, так 
і з’ясувальні питання (Просяна, 2018). Їх уживання зумовлене «праг-
ненням мовців отримати потрібну в  судовому засіданні інформа-
цію», що оптимізує його перебіг. Змістовність мовленнєвої взаємодії 
в  межах дискурсу забезпечують здебільшого уточнювальні питан-
ня. Значущі комунікативні ефекти цих речень досить багатоаспекті, 
оскільки «адресат, відповідаючи на уточнювальне питання, не тільки 
дає ствердну відповідь, а й розширює, пояснює, коментує її і разом 
з  цим свою позицію» (Просяна, 2018: 156). У певних комунікатив-
них ситуаціях спостерігаємо інтерпретацію уточнювальних питань 
як з’ясувальних, «коли адресату недостатньо однозначної стислої 
відповіді, він подає розгорнуту репліку» (Просяна, 2018: 156). Такі 
конструкції є найпродуктивнішими для питально-відповідних комп-
лексів судово-процесуального дискурсу.

Комунікативний простір у  військовій сфері також достат-
ньо регламентований. Професійно значущим у  цьому дискурcі 
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є  дотримання правил, що  полягають в  характері структурованої 
за різними аспектами інформації: способом кодування, розгортання; 
механізмом передавання, прийому й обробки; оптимізації діяльності 
всіх функційних елементів; параметрами нагляду, контролю. Комуні-
кативний потенціал питальних конструкцій у військовому дискурсі 
на прикладі діалогу-радіообміну розглянуто у праці О. Шаблія. Якщо 
в  діалозі вживають здебільшого питальні речення, то в  діалозі-ра-
діообміні, окрім питальних, використовують ще й  спонукальні або 
імперативні (Шаблій, 2015). Результатом поєднань цих речень у ме
жах діалогу-радіообміну є діалогічні єдності – сполучення осмисленої 
питально-відповідної взаємодії двох комунікантів. У процесі вибору 
варіантів мовленнєвої поведінки в діалозі сконструйовуються відпо-
відні діалогічні єдності: розповідні (комбінація розповідного речення 
і репліки-відповіді), спонукальні (поєднання спонукального речення 
і відповідної репліки). Проте найчастіше в діалозі-радіообміні в діа-
логічну єдність входять питальні, спонукальні й розповідні речення 
(Шаблій, 2015). Специфікою діалогічних єдностей, чинником їхньої 
комунікативної ініціації є питання-ідентифікації: компонент “відпо-
відь” не може бути однозначно витлумачений, якщо не поставлений 
компонент “питання”, оскільки відповіді без питання не існує. Важ-
ливим є об’єднання двох учасників. «Зайняті спільною діяльністю 
партнери обмінюються репліками на зразок: запит інформації – по-
відомлення інформації, повтор інформації, наказ – підтвердження 
наказу, повідомлення інформації – підтвердження отримання інфор-
мації» (Шаблій, 2015: 130). У таких діалогах компонентом функційно 
спрямованих комунікативних дій є короткі речення, еліптичні кон-
струкції, однослівні відповіді або питання.

Висновки
Для цілісного аналізу питальних речень, що слугують комуніка-

тивним знаряддям професійної діяльності, варто розрізняти питальні 
речення за типом запитання і передбачуваною відповіддю та за кому-
нікативно-функційним спрямуванням: власне-питальні, фатичні та 
контактні, питально-спонукальні, констативні й риторичні речення, 
оптативні, авторизовано-оцінні. Оскільки професійне мовлення за-
вжди підпорядковане спеціальній меті, ефективний аналіз питальних 
речень, що є його складниками, можливий лише за умови врахування 
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структури відповідного дискурсу. Зокрема, у медичному дискурсі на-
явність автокомунікації лікаря зумовлює існування специфічної сфе-
ри функціювання питальних речень, що не спостерігаємо в мовленні 
інших фахівців. Для журналістської діяльності релевантним є поділ 
на  ситуацію інтерв’ю, де домінують власне-питальні речення, і  мо-
нологічного викладу інформації в тексті публікації, де переважають 
невласне-питальні речення. В умовах судового засідання питання 
відіграють особливу регулювальну функцію, а їх аналіз має врахову-
вати ритуальність відповідного дискурсу. Для військового радіомов-
лення характерна блокова структура, що впливає на роль питальних 
речень. Потребує всебічного дослідження використання питальних 
речень не тільки в згаданих професійних дискурсах, але й багатьох ін-
ших: педагогічному, у діяльності соціальних працівників, психологів, 
маркетологів, менеджерів тощо.

Ґрунтовне вивчення всіх аспектів функціювання питальних ре-
чень у  професійній діяльності не тільки поглибить розуміння їх-
ньої природи, а  й сприятиме уточненню структури комунікативної 
та мовної компетенцій і, отже, уможливить ефективну мовну підго-
товку майбутніх фахівців.
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