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УДК 811.161.2’27.373 Л. Д. Швелiдзе

Реалiзацiя конфлiктної взаємодiї в коментарях 
користувачiв українського сегменту  

соцмережi Facebook
Статтю присвячено аналізу комунікативної конфліктної поведінки 

українськомовних користувачів соціальних мереж, реалізованої в  мовлен-
нєвому жанрі “коментар”. Схарактеризовано поняття комунікативного 
конфлікту та окреслено особливості його вияву в мережевому дискурсі. Запро-
поновано розмежування конфліктів “першої ланки” й “другої ланки” як особли-
вих моделей розгортання спілкування коментаторів під дописом у соціальній 
мережі. Визначено особливості структури комунікативних конфліктів цих 
типів залежно від участі мовця та адресатів. Окреслено роль мовних засобів 
у реалізації конфліктної взаємодії. Матеріалом для аналізу слугували комен-
тарі українськомовних користувачів соціальної мережі Facebook.

Ключовi слова: соціальна мережа, мережевий дискурс, комунікативний 
конфлікт, мовленнєвий жанр, коментар.

Shvelidze L.  Implementation of Conflict Interaction in the Users’ Com-
ments of the Ukrainian Segment of the Facebook Social Network. The article is 
devoted to  the analysis of  communication conflict behavior of Ukrainian-speaking 
users of social networks implemented in the speech genre “comment”. The article is 
based on the methods of linguistic pragmatics and Internet linguistics and combines 
linguistic research of the discourse of social networks presented in the virtual com-
municative space and the peculiarities of  communication behavior of  participants 
in online communication. The aim of  the research is to  identify the characteristics 
of the development of conflict interaction and its structuring in network discourse. 
The goal led to the solution of the following tasks: to define the concept of communica-
tive conflict, to analyze the features of network discourse  implemented in the speech 
genre of comments, to describe the structural models of conflict deployment in  the 
comments of social network users.

The concept of  communication conflict is characterized and the peculiarities 
of  its manifestation in  the network discourse based on  the work of Ukrainian and 
foreign linguists are outlined. It is proposed to distinguish between the conflicts of the 
“first link” and the “second link” as special models for the development of communica-
tion of commentators under the post on the social network. The intertextual connec-
tions of the post with the comments are analyzed and the mechanisms of formation 
of “nests” of comments as interdependent discursive complexes are considered. The pe-
culiarities of the structure of communication conflicts of these types depending on the 
participation of the speaker and addressees are determined. The role of language tools 
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in the implementation of conflict interaction is outlined. The material for the analysis 
was the comments of Ukrainian-speaking users of the Facebook social network – well-
known politicians and cultural figures, as well as ordinary speakers of the Ukrainian 
language.

Key words: social network, network discourse, communication conflict, speech 
genre, commentary.

Вступ
Активний розвиток комунiкативної лiнгвiстики, розширення сфе-

ри спiлкування шляхом залучення вiртуальної комунiкативної сфери 
потребують пiдвищеної уваги мовознавцiв до  вивчення специфiки 
взаємодiї в  соцiальних мережах. Соцмережi стають простором для 
обговорення актуальних проблем сьогодення, а вiдкритiсть i певний 
ступiнь анонiмностi комунiкантiв дає змогу не завжди дотримуватися 
правил спiлкування, тому поширеним явищем у мережевому дискурсi 
стають конфлiкти. Здебiльшого вони реалiзуються в  мовленнєвому 
жанрi коментарiв, розміщених пiд основним дописом: комунiканти 
вступають як у дискусiю з автором основного допису, так i мiж собою, 
утворюючи цiлiснi “гiлки” обговорень. Саме цей тип коментарiв i спо-
соби їхнього розгортання стали об’єктом нашого аналiзу.

Витоки дослiджень конфлiкту як особливого типу комунiкативної 
взаємодiї сягають теорiї мовленнєвих актiв, зокрема обґрунтування 
основного принципу спiлкування – кооперацiї – у працях Г. П. Грай-
са (Grice, 1975). Порушення запропонованих ученим максим якостi, 
кiлькостi, релеватностi та способу, що спираються на базовий посту-
лат спiльної мети й спiльного комунiкативного внеску комунiкантiв, 
спричиняє виникнення конфлiкту як  асиметричного, протилежно-
го до  кооперацiї типу комунiкативної взаємодiї. О.  Селiванова на-
голошує на цiй асиметричностi конфлiкту, а саме на неузгодженостi 
«стратегiчних програм комунiкантiв» (Селiванова, 2008: 604). 
Конфлiктний дискурс неодноразово ставав об’єктом лiнгвiстичних 
дослiджень. В українському мовознавствi мовну специфiку конфлiкту 
визначено й  схарактеризовано в  наукових розвiдках Л.  Білоконен-
ко (2015), Н.  Войцехівської (2018), Л.  Славової (2012), С.  Формано-
вої (2012) та iн. У зарубiжнiй лiнгвiстицi проблематика конфлiктної 
взаємодiї висвiтлена в  працях В.  Третьякової та  iн. Конфлiктна 
взаємодiя в  мережевому дискурсi була певною мiрою розглянута 
в статтях О. Горошко, Л. Компанцевої, Т. Полякової та iн.
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Мета дослiдження  – виявлення особливостей розгортання 
конфлiктної взаємодiї та  її структурування в  мережевому дискурсi. 
Поставлена мета зумовила розв’язання таких завдань: 1) визначити 
поняття комунiкативного конфлiкту, проаналiзувати особливостi ме-
режевого дискурсу, реалiзованого в мовленнєвому жанрi коментарiв; 
2)  описати структурнi моделi розгортання конфлiкту в  коментарях 
користувачiв соцмережi.

Матерiалом дослiдження слугували коментарi українськомовних 
користувачiв соцмережi Facebook, зафіксовані в спiльнотах «Новини 
вищої освiти», «Лiт_срач» та на офіційних сторінках відомих україн-
ських політичних та культурних діячів у 2022 роцi. Загальна кiлькiсть 
проаналізованих коментарiв – понад 300 одиниць.

Методи дослідження
Стаття ґрунтується на  методах лінгвопрагматики та інтернет-

лінгвістики та поєднує мовознавчі дослідження дискурсу соціальних 
мереж, представленого у  віртуальному комунікативному просторі, 
та  особливостей комунікативної поведінки учасників мережевого 
спілкування. Лінгвопрагматичний метод скерований на аналіз інтер-
акцій віртуального спілкування, зокрема особливостей комунікатив-
ної поведінки його учасників. Метод інтернет-лінгвістики пов’язаний 
з  урахуванням сфери комунікативної взаємодії, що  опосередкована 
технічними засобами й передбачає аналіз соціальної мережі як вияву 
віртуальної комунікації.

Викладення основного дослідження
Протиставляючи конфлiкт кооперацiї, дослiдники наголошують 

на  рiзних параметрах: «стан або ситуацiя зiткнення (протидiї, про-
тиборства); сторони конфлiкту; участь рiзних суб’єктiв у  конфлiктi; 
несумiснi погляди або iнтереси; бажання однiєї зi  сторiн змiнити 
поведiнку iнших учасникiв з користю для себе; усвiдомлення цих дiй 
опонентом та  активна протидiя їм; використання мовних i  позамов-
них засобiв» (Бiлоконенко, 2015: 19–20); стратегiї, тактики й прийоми 
спiлкування, уживанi «згiдно з комунiкативними намiрами та контек-
стом задля досягнення власної iнтенцiї, що, не збiгаючись у мовцiв, ста-
новить об’єкт непримиримих суперечностей» (Войцехiвська, 2018: 94); 
реалiзацiя власних цiлей або iнтересiв без урахування «iнтересiв парт-
нера / партнерiв, що беруть участь у конфлiктi» (Корольова, 2008: 51). 
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Пiд час аналiзу мережевого конфлiкту, зафіксованого в  комен-
тарях, потрiбно брати до  уваги “рiвень” комунiкативної взаємодiї: 
спiлкування здiйснюється мiж мовцем i першими коментаторами або 
мiж коментаторами без автора основного допису. У соцмережах рiвнi 
такого спiлкування називають “гiлками” коментарiв, що утворюють 
своєрiднi “гнiзда”: до кожного допису є основнi “гiлки”, у межах яких 
розгортається спiлкування як реакцiї на вiдповiднi коментарi. У та-
кий спосiб конструюється їх своєрiдне розгалуження. Окремi “вузли” 
коментарiв трактуємо як ланки загального комунiкативного ланцю-
га, що  перебувають i  у  вертикальних, i  в  горизонтальних зв’язках. 
М.  Пушина вiдзначає, що  «гiлка коментарiв за  своєю сутнiстю є 
вiртуальним полiлогом, що  характеризується наявнiстю спектру 
комунiкативних ролей, рiзних видiв адресацiї, мовленнєвої взаємодiї 
i  полiтематичностi» (Пушина, 2018: 48). Комунiкативний конфлiкт, 
що виникає мiж автором допису (мовцем) i коментаторами, пропо-
нуємо називати конфлiктом “першої ланки”. Це конфлiкт, що вини-
кає в  соцмережах мiж автором основного допису й  коментаторами 
цього допису: негативна реакцiя коментаторiв на  допис або його 
провокативний характер є репрезентантами такого конфлiкту. На-
приклад, коментарi до фотографiї ректора Московського державного 
унiверситету землевпорядкування зi зброєю в руках у спiльнотi «Но-
вини вищої освiти»: 

Свiтлана Висоцька: От цікаво, їм укололи щось, що вбиває мозок? 
Чи щось приховано в телетрансляцiї для впливу на мозок? Чи це пiд 
землею в них щось заховано руйнiвне? Чи це в повiтрi в них щось роз-
пилено? Ну не можуть люди бути такими нелюдами! Нiде ж у свiтi 
немає таких нелюдiв!

Liana Onuk – Світлана Висоцька: спутнiк їм вкололи.
Николай Кущ: Як казав один дуже вiдомий московитський дипло-

мат, дебiли, бл... (Facebook, «Новини вищої освiти», 02.05.2022).
У соцiальних мережах комунікативний конфлікт “першої ланки” 

на семiотичному рiвнi має вигляд як перелiк коментарів, розміщених 
на  одному рiвнi, але нижче й  дрiбнiшим шрифтом щодо основного 
допису, напр., у  спiльнотi обговорення стану сучасної української 
лiтератури «Лiт_срач» розмiщено лаконiчний допис користувача Ok-
sana Velit: О, прекрасно, через мiй дiалог з Вiталiй Запека мене забанив 
Martyn Yakub. Бо ж не можна нагадувати ветеранам про те, що вони 
несуть пургу. Зате ветерановi можна одразу дiставати козирь 
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з рукава i капсом писати, що ти ВАТА, бо не згодна з цiлим аж ним. То 
що, це все ще про лiтературу? Цей допис викликав низку коментарiв 
конфлiктного характеру через незгоду з  наведеними оцiнками або 
обурення дiями авторки допису:

Вiталiй Запека: ти руцькощелепна вата. просто це визнай. 
ну поаскагли. ну не пажалкую тебе.

Yaryna Burbon: Менi здається, що категорично стверджувати про 
те, що ветеранська лiтература вам не подобається можна тiльки тодi, 
коли ви її прямо завзято читали. Але тодi свою нелюбов можна обґрун-
тувати фактами, цитатами iтд. А в iншому разi це просто iдеологiчне 
несприйняття, що i прочитується у зверхньому вашому тонi. 

Serhiŭ Ǩyholɩ: Та просто ти чергова московська нацистка. От 
i все. I лiтература тут нi до чого (Facebook, 02.02.2022).

Усi наведенi коментарi адресованi авторцi допису, i  конфлiктна 
взаємодiя виникає саме через незгоду з  її думкою. Ступiнь непри-
йняття думки мовця є рiзним, тому фiксуємо як  вияви вербальної 
агресiї (iнвективи, звинувачення, образи), так i конструктивну кри-
тику вiд коментаторiв.

У  соцмережах комунiкативний конфлiкт “першої ланки” охоп
лює коментарi, що  приєднанi до  основного допису i  є мовленнє-
вою реакцiєю на думки його авторiв. У такому разi конфлiкт цього 
типу характерний для дописiв полiтикiв, журналiстiв, лiдерiв думок, 
оскiльки коментатори прагнуть висловити своє негативне ставлен-
ня або до особистостi автора посту, або до його дiй. Зважаючи на це, 
коментарi є деструктивними, а їхнi автори не налаштованi на дiалог, 
напр.:

П.  Порошенко: Дякую захисникам Миколаєва! Моральний дух 
у вiйськових високий. Бо вони б’ються за своє, за рiдне: за свою країну, 
свiй дiм та свою землю. Переможемо! З Україною в серцi та з такими 
захисниками. Нехай завжди у них буде 4.5.0.

Лiлiя Бричка: А в Марiуполь поїхати, слабо. Там теж є люди.
Алiна Яцуляк: Тiльки i  робите те, що  фотографує-

тесь зi  всiма) людям потрiбна допомога, а  не вашi обiйми 
чи  виставленi фотографiї, як  сильно ви пiдтримуєте свiй на-
род 😡😏 не обов’язково кричати на весь свiт, який ви люблячий 
до людей) вже давно зрозумiло хто є хто!!

Оксана Косандяк Бiлецька: Я думаю що  немає такої сiм’ї, 
яка б не помогла нашим воїнам. А порох помагає двом країнам 
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агресорам, своїми рошенiвськими товарами (Facebook, сторiнка 
П. Порошенка, 21.04.2022).
У цьому разі конфлiкт виникає як  через змiст допису, так i  че-

рез особистiсть його автора. До основного допису додають критичнi 
коментарi, удаючись до звинувачень та образ.

Механiзм розгортання комунiкативного конфлiкту тут такий: 
1)  поява основного допису; 2)  негативна реакцiя адресатiв на змiст 
тексту або на  особу мовця; 3)  висловлення в  коментарi протилежної 
позицiї; 4) реакцiя кожного наступного коментатора саме на основний 
текст допису; 5) утворення “гiлки” коментарiв до основного допису.

Комунiкативний конфлiкт “другої ланки” виникає як  реакцiя 
на  коментарi “першої ланки”. Лiнгвiсти характеризують цю кому
нiкативну ситуацiю в iнший спосiб: випадковi спостерiгачi конфлiкту 
в  мережi здатнi сприйняти ситуацiю як  важливу для себе особисто 
та  iнтерпретувати подiї як  конфлiкт, до  якого вони долучаються, 
iдентифiкуючи себе з вiртуальної групою i пiдтримуючи “своїх”. У цьо-
му разі наявний основний допис, до якого подано низку коментарiв, 
а  в  деяких із них представлений комплекс реакцiй, що  утворюють 
окрему коментувальну ланку, напр., 

Alina Schattenberg: Рильский i Тичина – бездарi.
Roman Hardashuk – Alina Schattenberg: вагома думка.
Sanya Malash  – Alina Schattenberg: бездарнi «Сонячнi клар-

нети», бездарнi Рильського сонети (Facebook, «Лiт_срач», 
02.05.2022).
Формальною ознакою конфлiктiв “другої ланки” є апелювання 

до  конкретного коментатора та  коментаря, що  передбачає марку-
вання вiдповiдним покликанням. У такий спосiб визначено, до якого 
саме коментаря подано реакцiю. 

Конфлiкт “другої ланки”, на нашу думку, тяжiє не до дiалогiчного, 
а  до  полiлогiчного типу спiлкування: його учасники апелюють не 
лише до основного допису, а до коментарiв одне одного, тому в межах 
окремих коментарiв виникають новi “гілки” та “гнізда”, у дискурсив-
ному просторi яких учасники спiлкуються мiж собою, не дотриму-
ючись теми обговорення основного допису. Наприклад, до  допису 
В. Зеленського про евакуацiю з Азов-сталi наведено коментар-подяку, 
що викликав низку конфлiктних коментарiв:

Sergej Speed: Дякую Вам за те що ви такий справжнiй! Справжнiй 
Президент💙 ☝. Надiюся що всi гниди в Українi незабаром зрозумiють 



241

Швелідзе Л. Д. Реалізація конфліктної взаємодії в коментарях користувачів українського сегменту соцмережі Facebook

що Україна змiниться! Вже змiнилась ☝. I нiхто не буде мати перевагу 
над, скажу так, бiднiшими людьми тiльки тому що вiн є “хтось”.

Юра Дзюба – Sergej Speed: вiн справжнiй зрадник, i пiсля пе-
ремоги буде вiдповiдати.

Liliya Grozan – Sergej Speed: багато слiв, а змiстовностi ноль. 
Попробую такий варiант, скажiть, будь ласка, чому розмiнувати 
дорогу з  Криму, ще й  з  випередженням плану, як  заявляла вере-
щук, якщо знали, що  активна фаза буде, а  що  вона буде i  коли 
вони знали, але народу не казали, щоб не панiкував, так сказав 
Данiлов. Пояснiть, якщо можете (Facebook, сторiнка В.  Зелен-
ського, 03.05.2022).
Ознакою конфлiктної взаємодiї “другої ланки” тут є той чинник, 

що автора основного допису позначено займенником 3-ої особи “вiн”, 
тобто обговорення вiдбувається не з автором, а з коментатором.

У  мережевому дискурсi коментарi “другої ланки” розташову-
ються лiворуч i  знизу вiд вихiдного коментаря, що утворює “гiлку”. 
При цьому для прочитання всiєї ланки потрiбно “розгорнути” 
прихованi коментарi. У  такий спосiб у  мережевому дискурсi нада-
но прiоритет коментарям “першої ланки”, тодi як пiдпорядкованiсть 
i  вториннiсть коментарiв “другої ланки” визначена їх розташуван-
ням та необхiднiстю вчинення додаткових дiй з метою прочитання, 
напр., комплекс відповідей до одного з коментарiв пiд дописом про 
Д. Арахамiю на його офiцiйнiй сторiнцi:

Lora Stotska: Це правда, що Арахамiя їздить по вiйськових части-
нах i агiтує вiйськових погодитись на компромiси з росiєю, фактично 
за капiтуляцiю на умовах росiї. Що за саботаж пiд час вiйни?

Сергiй Грiщенко – Lora Stotska: цей уйобок на таке здатен, 
так що цiлком можливо.

Сергiй Малий  – Lora Stotska: було би добре якби цю макаку 
пристрелили (Facebook, сторiнка Д. Арахамiї, 03.05.2022).
Ускладнення рецептивної дiяльностi читачiв часто негативно 

впливає на  прагнення взяти участь в  обговореннi на  рiвнi “другої 
ланки”. Технiчнi можливостi соцiальних мереж унеможливлюють по-
дання коментарiв “третьої ланки”, але за допомогою позначення кон-
кретного адресата конфлiкт “зсувається” в  бiк дiалогiчної взаємодiї 
мiж конкретними учасниками, причому ця взаємодiя може бути 
реалiзована як “коментар до коментаря”.

Ярослава Палько: Гетьман з своїм вiйськом!
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Сергей Величко –Ярослава Палько: А де його синуля?
Ярослава Палько  – Сергей Величко: всякi боти, не псуйте 

мою сторiнку, вимiтайтесь геть!
Slava Petrov – Сергей Величко: а тобi скiльки рочкiв, шо тебе 

це цiкавить, сергiйко?
Светлана Ксенз – Ярослава Палько: вимiтайтесь i ви зi своїм 

гетьманом (Facebook, сторiнка П. Порошенка, 21.04.2022).
Кожний з коментарiв “першої ланки” має здатнiсть утворити на-

ступну ланку коментарiв, що репрезентовано в мережевому дискурсi 
окремими “гнiздами”, часто прихованими вiд читачiв. Така “вузло-
ва” будова конфлiктної взаємодiї передбачає одночасне розгортання 
окремих конфлiктiв, що об’єднанi мiкротемою (змiст основного допи-
су), але водночас мають власну мiкротему, що спричиняє виникнен-
ня конфлiкту. У цьому разi, на вiдмiну вiд конфлiкту “першої ланки”, 
наявний полiлог, “багатоголосся”: кожний учасник може одночасно 
брати участь у  рiзних “ланках” обговорення, паралельно вступаю-
чи в  конфлiктну взаємодiю з  рiзними коментаторами. Розгортання 
конфлiктiв у подальших “ланках” не представлено графiчно, але мар-
ковано адресатними позначеннями.

Висновки
Конфлiктна взаємодiя в дискурсi соцмереж репрезентована двома 

виявами спiлкування – конфлiктами “першої ланки” i “другої ланки”. 
У першому виріанті коментарi утворюють мiкротекст з основним до-
писом, а в другому – мiкротекст з попереднiм коментарем. Реалiзацiя 
дiалогiчного спiлкування в першому випадку й полiлогiчного в дру-
гому забезпечується графiчними й технiчними засобами вiртуальної 
комунiкацiї. З огляду на актуальність досліджуваного виду комуніка-
ції вважаємо перспективними наукові розвідки в обраному аспекті.
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