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Бердник Л.В. ВНУТРІШНЯ ФОРМА В КОНЦЕПТУАЛЬНОМУ УЯВЛЕННІ ПРО ЗНАЧЕННЯ ПОХІДНОГО СЛОВА.
У статті досліджується проблема виявлення закономірностей організації словотворчої категорії найменувань/імен діяча. Аналізується специфіка цілісної структурно-семантичної взаємозумовленості окремих компонентів глибинної семантики похідного слова з врахуванням думки про внутрішню форму як сполучну ланку між ономасіологічною та семасіологічною характеристиками похідного слова. Реалізується когнітивний підхід з метою вивчення системної організації похідних найменувань діяча. Результати дослідження показують, що вибір словотворчої моделі в сучасній російській мові обумовлений сукупністю факторів: характером внутрішньої форми; багатоознаковістю денотата; валентністю твірного слова; особливістю лексичної семантики твірного слова; частковими словотвірними значеннями; наявністю/відсутністю конотації; можливістю вживання похідного слова в переносному значенні. Внутрішня форма співвідноситься з семантикою слова як часткова по відношенню до загального. У свою чергу, в словотвірному типі виділяються групи девербативів за загальним метапрізнаком - внутрішнєй гіперформі - на підставі таксономічних відносин індивідуальних ознак похідних слів - внутрішніх гіпоформ імен діяча (за аналогією з існуючими поняттями гіпонімів і гиперонімів).
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[bookmark: _Hlk40390446] В статье исследуется проблема выявления закономерностей организации словообразовательной категории наименований/имен деятеля. Анализируется специфика целостной структурно-семантической взаимообусловленности отдельных компонентов глубинной семантики производного слова с учетом представления о внутренней форме как связующем звене между ономасиологической и семасиологической характеристиками производного слова. Реализуется когнитивный подход с целью изучения системной организации производных наименований деятеля. Результаты исследования показывают, что выбор словообразовательной модели в современном русском языке обусловлен совокупностью факторов: характером внутренней формы; многопризнаковостью денотата; валентностью производящего слова; особенностью лексической семантики производящего слова; частными словообразовательными значениями; наличием/отсутствием коннотации; возможностью употребления производного слова в переносном значении. Внутренняя форма соотносится с семантикой слова как частное по отношению к общему. В свою очередь, в словообразовательном типе выделяются группы девербативов по общему метапризнаку – внутренней гиперформе – на основании таксономических отношений индивидуальных признаков производных слов – внутренних гипоформ имен деятеля (по аналогии с существующими понятиями гипонима и гиперонима).
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Berdnyk L.V. INNER FORM IN THE CONCEPTUAL REPRESENTATION OF THE MEANING OF A DERIVED WORD.
The article deals with the problem of revealing the regularities in the word-formative category organization as to derivatives denoting doers of an action. The specificity of the integral structural and semantic interdependence of the individual components in the deep semantics of a derived word is analyzed, the notion of the inner form as a connecting link between the onomasiological and semasiological characteristics of a derived word is taken into account. To achieve the objective of studying the systematic organization of derived words denoting doers of action, the cognitive approach is employed. The research results show that the choice of the word-formative model in modern Russian is determined by a combination of factors: the nature of the inner form; the variety of attributes of denotatum; the valency of the base word; specifics of the lexical semantics of the base word; specific word-formative meaning; the presence / absence of connotation; the possibility of using a derived word in a figurative meaning. The inner form is correlated with the semantics of the word as particular/specific in relation to the general. In turn, in the word-formation type, groups of diverbatives are distinguished according to a common meta-attribute (inner hyperform) on the basis of taxonomic relations within the confines of individual attributes in derived words  (inner hypoforms) denoting the doers of an action (by analogy with existing concepts of a hyponym and a hyperonym).
Key words: word-forming category, derived word, derivatives denoting the doer of an action, inner form (hyper-, hypoform)

[bookmark: _Hlk40269750][bookmark: _Hlk40270573][bookmark: _Hlk40216041][bookmark: _GoBack]Актуальность когнитивного направления в лингвистике обусловлена интересом к выявлению закономерностей организации словообразовательной категории наименований деятеля. Исследование когнитивных аспектов словообразования, а именно механизмов номинации в рамках отглагольных наименований, с учетом представления о внутренней форме (ВФ) как связующем звене между ономасиологической и семасиологической характеристиками производного слова, способствует пониманию потенциала словообразовательных моделей. В этой связи понятие ВФ, активность ее в процессе номинации, соотнесенность ВФ и словообразовательного значения (СЗ) в дериватах с семантическими приращениями (СП), степень облигаторности СП в них, соотношение общих и частных СЗ в рамках отдельного словообразовательного типа - это вопросы, которые еще ждут своего решения.
[bookmark: _Hlk40270317]Комплексный подход к вопросу о специфике целостной структурно-семантической взаимообусловленности отдельных компонентов глубинной семантики производного слова открывает новые перспективы раскрытия сущностных характеристик производного слова, тем более, что “организация словообразовательного материала по тематическим словообразовательным значениям еще не проведена” [10, с. 88] окончательно и нуждается в систематизации. Цель статьи – проанализировать совокупность факторов, определяющих системный выбор словообразовательной модели.
Производное слово, сравниваемое П. А. Флоренским со “сбившимся в комок предложением” [22, с. 126-127], является зеркалом мышления человека, его восприятия и членения универсума, т. к. именно производное слово позволяет понять, “какое концептуальное, или когнитивное образование подведено под “крышу знака, какой квант информации выделен телом знака из общего потока сведений о мире” [8, с. 23].
“В отношении категории деятеля можно утверждать, что в концептуальном пространстве АКТИВНОЕ НАЧАЛО концепт АГЕНС занимает центральное место. Однако, его концептуальное развитие в процессе категоризации и концептуализации мира ведет к тому, что агентивной функцией наделяются машины, инструменты, средства материального и нематериального воздействия на человека и на материальные и нематериальные объекты” [16, с. 25]. 
А. А. Потебня, М. М. Покровский, К. А. Левковская, В. В. Лопатин, И. С. Улуханов и др. фундаментально обосновали такой языковой факт, как характерное для отглагольных существительных общее СЗ ‘производитель действия, названного производящей основой’ (“субстанция, имеющая отношение к процессу” [191, с. 85]), которое наблюдается в наименованиях и с личной, и с предметной семантикой. Мысль о том, что инвариантное категориальное значение деятеля “конкретизируется рядом частных значений: ‘субъект действия’, ‘орудие, средство осуществления действия’, ‘объект действия’, ‘результат действия’, ‘место действия’” [20, с. 11] подтверждает Н. А. Янко-Триницкая: “происходит изменение значения слова по функции, свойственное любому языку. Сначала отдельные слова, обозначающие лиц, начинают употребляться переносно для обозначения предметов, а вслед за тем и способы образования названий лиц становятся способами для образования названий предметов... В дальнейшем возможно еще большее расширение значения словообразовательного типа или сужение его до обозначения только названий предметов в осуществлении тенденции к специализации суффиксов” [19, c. 202].
Сделав установку на то, что “динамическая модель словообразовательного процесса” представляет “ход мыслительной деятельности человека по созданию производного слова” [16, с. 14], необходимо исследовать “наиболее общие концепты, которыми оперирует человек в ходе создания производных имен деятеля” [16, с. 11], в частности, концепт процессуального признака, передаваемый производящим глаголом производному наименованию деятеля. При этом результаты познавательной деятельности рассматриваются на уровне словарной дефиниции в ее соотнесенности со словообразовательной моделью.
 Словарная дефиниция, эквивалентная производному имени деятеля, представляет собой “особый тип синтаксической конструкции” [3, с. 289] с экспонированными связями и актантами производящего. Производное слово, в свою очередь, является редуцированным эквивалентом-номинацией, на уровне которого синтаксическая связь проявляет себя в латентном качестве, иными словами, являет собой редуцированный результат “разворачивания” связей производящего в дефиниции [ср.: 1, с. 141].
[bookmark: _Hlk40301139][bookmark: _Hlk40303416]Отглагольные имена деятеля выражают свернутую ситуацию действия, предикатом которой выступает производящий глагол (вне зависимости от того, входит ли именуемый объект в соприкосновение с человеческой деятельностью или нет, напр., плавник, валежник и др.). Анализ номинативных единиц дает представление не только о том, “как организовано знание об определенном участке языковой картины мира – человеческой деятельности с точки зрения ее исполнителя и средств ее реализации” [16, с. 8], но и с точки зрения исполнителя ситуации действия, которыми оказываются и место, и результат действия. Это позволяет “обнаружить определенные корреляции между когнитивными и языковыми структурами” [16, с. 14], в частности, между компонентами смысла, слагающими семантику производного наименования деятеля (ВФ+СП+СЗ=лексическое значение ЛЗ) и их вербальным выражением. Результаты исследования показывают, что выбор словообразовательной модели обусловлен совокупностью факторов: характером ВФ; многопризнаковостью денотата; валентностью производящего слова; особенностью лексической семантики производящего слова; частными СЗ; наличием или отсутствием коннотации; возможностью употребления производного слова в переносном значении (метафора, метонимия). 
Многопризнаковость денотата находит свое выражение в разветвленной номенклатуре названий одной реалии (ср. оттенки бурого цвета в арабских диалектах; оттенки белого цвета в языках народов севера), а также потенциально возможных наименованиях, которые позволяют выделить тот или иной аспект (свойство, качество, характер) именуемой реалии, наиболее существенный в данный момент речевого высказывания, обусловленного коммуникативной направленностью. Именно многопризнаковость денотата способствует разнообразию наименований. Предмет (субъект / явление) получает название благодаря отличающему его признаку, присущему ему, причем таких признаков может быть несколько.
Иногда не только главные, но и второстепенные свойства (признаки, черты) могут стать основанием для возникновения наименования. Выделяя конкретный признак, субъект стремится выразить свое индивидуальное восприятие именуемого объекта, явления. Признак, по которому дается название предмету, принято называть ВФ слова. Акцентуализация того или иного признака, иными словами, выбор ВФ является определяющим фактором в создании новых слов.
Термин “внутренняя форма” был введен в лингвистику В. Гумбольдтом и относился к языку в целом. Ученый стремился представить ВФ как специфический для данного языка способ объединения звукового материала и смысла психического содержания, “духа народа”.
В. Н. Телия приходит к выводу о том, что ВФ “может быть охарактеризована по разным параметрам-ипостасям: по структурно-семантическому признаку, когда она определяется как “след” производности, по номинативному, где ее определяют как признак, лежащий в основе номинации, по когнитивному, где внутренняя форма соотносится с признаком того понятия, на основе которого формируется новое понятие, по метафорическому, когда внутреннюю форму рассматривают как tertium comparationis, по экспрессивному, когда эта сущность интерпретируется как ассоциативно-образное основание для оценки и т. п.” 21, c. 80. Причина споров относительно дефиниции концепта ВФ объясняется скорее всего неразграничением этих функций ВФ. Между тем, ключевым моментом в формировании этого понятия должны быть “сведения, характеризующие цель номинативного использования” [Там же, с. 80].
Следует отметить разнобой в терминологии, связанной с понятием ВФ (буквальное значение, этимологическое значение, этимон, след производности, субъективный образ объективного мира, семантическая метка лексического значения, мотивировочный признак, общий признак, индивидуальный признак и др.). Некоторые лингвисты не признают лингвистического статуса этой универсалии, что уводит от сути проблемы, подтверждает тем самым ее сложность. Приведенные термины не могут быть признаны аналогами ВФ в силу того, что затрагивают иные стороны единого семантического комплекса слова.
Необходимо учитывать, что ВФ слова – это номинативно-словообразовательная универсалия, посредством которой в поверхностной структуре деривата объективируется признак денотата / сигнификата.
[bookmark: _Hlk40303807]ВФ соотносится с семантикой слова как частное по отношению к общему. В свою очередь, в словообразовательном типе выделяются группы девербативов по общему метапризнаку – внутренней гиперформе – на основании таксономических отношений индивидуальных признаков производных слов – внутренних гипоформ имен деятеля (по аналогии с существующими понятиями гипонима и гиперонима).
Установление типа отношений производности определяет сущность СЗ, которое представляет собой семантическую абстракцию, возникающую в результате обобщения типичных семантических отношений производного и производящего. Словообразовательный формант приобретает значение, которое повторяется в целой группе слов, носит обобщенный характер и имеет идентичное формальное выражение. Образованное слово включается в лексическую систему и начинает в ней функционировать. Как уже отмечалось, приобретаемые дополнительные элементы значения, не выраженные материально, возникают благодаря возможности человеческой памяти: привычно, что “субъект” выполняет какое-либо действие, что действие направлено на “объект”, что оно выполняется каким-либо “инструментом”, приводит к определенному “результату” и т. д. Иначе говоря, память обладает способностью концептуализации системы типовых связей: “действие – актант, действие – объект действия, действие – реципиент, действие – направленность, действие – средство действия, действие – локализация действия, действие – время действия” [2; 3; 23, с. 14-17].
Ю. Н. Караулов эти типы связей представляет как обобщение, усреднение семантических связей, установленных для словообразовательных отношений [2, с. 239]. “ … Как только мы нашли необходимый предикат, он диктует “полагающиеся” ему аргументы, которые должны заполнить определенное количество мест в соответствии с семантикой данного глагола и числом его валентностей” [6, с. 104], т. е. возможность новых референций отглагольных дериватов детерминирована потенциальными актантами производящего глагола, всплывающими в ситуации речевого общения (контекст), либо в дефиниции.
Иными словами, в значениях производных слов реализуется способность производящего слова выражать актантные связи (стандартный набор отношений), латентность которых в производной среде создает тот самый пропозиционально-смысловой подтекст, позволяющий выразить в лексическом значении образуемого или уже функционирующего производного “нечто большее, чем то, что содержится в совокупности значений его составных частей” [15, с. 81]: проигрыватель – не тот, кто проигрывает (в карты, в шахматы), писатель – не то, чем пишут, делитель – не тот, кто делит, множитель – не тот, кто умножает и т. д.
Предметные связи, находящие языковое выражение в фиксируемых дефиницией или самим производящим предикативных связях имплицитно существуют после “свертывания” в производном слове. Латентный характер этой связи является одним из источников фразеологичности семантики производных слов. При отглагольном именовании “пучков смыслов” внутренняя предикация входит в номинацию в скрытом виде, и, являясь словообразующим звеном, частью данной номинации, влияет на ее характер, т. е. сказывается на определении значения слова и его номинации. Иными словами, если в системе имеет место А (здесь конкретный вид предикативной связи), то в ней наблюдается Б (коррелирующая вербальная оболочка) [13, с. 49].
Имплицитное присутствие всех связей производящего глагола в производном слове (и в памяти носителя языка) обеспечивает динамику значения, что позволяет в конкретной ситуации в соответствии с замыслом актуализировать и вербализовать “нужную часть значения”, т. е. формализовать новое содержание в искомой номинативной единице, и в то же время “регламентирует диапазон допустимой подвижности знаков” [7, с. 66].
По определению Е. С. Кубряковой, производное слово – это “такая единица наименования, которая, формируясь, проходит путь от знака – сообщения к знаку – названию [5, с. 25], а семантические отношения ономасиологического базиса, признака и связки-предиката носят пропозициональный характер” [16, с. 14]. Иными словами, уже сформированному значению с учетом константного характера корреляции семантической и синтаксической связей между производящим глаголом и его актантами подбирается мотивированная, производная, вербальная оболочка (имя), “рациональная, оправданная, объяснимая и понятная” [17, с. 33; 18, с. 81].
Непременное и сознательное воздействие на организацию производной лексики, основывающееся на повторяющихся отношениях словообразовательных моделей, вытекает из стремления человека к упорядоченности (в языке в том числе). Устанавливаемые в словообразовании “нормы” ориентированы, во-первых, на традицию (ретроспективная): так следовало бы сказать; во-вторых, на распространенность (дескриптивная / узуальная): так говорят; в-третьих, на “идеал” (прескриптивная), как правило, являющаяся предметом исследовательских дискуссий и рекомендаций: так следует сказать [12, с. 29].
Иными словами, наблюдается вероятностная детерминированность. Производное слово, в частности, как логическая схема реализации коммуникативных потребностей человека и хранения информации [4; 13, с. 521; 14, с. 59] фиксирует типы отношений в специфических словообразовательных структурах, связывающих планы выражения и содержания. 
Идея “о существовании синтаксиса слова” (Э. Селкирк), появившаяся в результате достижений в области трансформационного синтаксиса, получила развитие в ходе разработки теории номинации в когнитивном аспекте, признавшей органическую связь номинации и предикации” и установившей, что “пропозициональный характер суждений об обозначаемом является одним из видов структур представления знаний” [16, с. 13]. Наблюдения исследователей подтверждают, что “сочетаемость производного слова и производящего совпадает не всегда” [11, с. 19]. Отмечается, во-первых, более широкий спектр актантов и комплементов у производящего глагола по сравнению с производным именем; во-вторых, факультативность у производных актантных связей, обязательных для производящего глагола; в-третьих, способность производного в отличие от производящего употребляться абсолютивно [Там же, с. 19]. Однако факт системного характера словообразования неоспорим. Словообразовательные форманты в результате включения в состав производящего креатируют “не только разные типы структуры, но и слова, различные по типу информации, ими передаваемой” [13, с. 357].
Таким образом, значение производного слова не может быть сведено к простой совокупности слагаемых словообразовательных компонентов, фиксирующих элементы смысла-значения без учета их функциональной целостности в динамической системе слова. Единый комплекс производного слова требует к себе такого же комплексного всеобъемлющего подхода при рассмотрении. Поскольку “человек в своей предметно-практической и познавательной деятельности либо устанавливает новые отношения, либо обнаруживает уже известные ему отношения между новой совокупностью объектов” [7, с. 115], то структура слова должна органично сочетать сознание и действительность, проявляющиеся в соотношении номинативной, сигнификативной и денотативной сторон слова [2, с. 13].
Номинативная сторона производного слова представляет собой видимую результативную часть глубинного семантико-синтаксического комплекса. Производные слова “как единицы номинации в целом характеризуются как синтетические знаки, т. е. синтезирующие свои значения под “крышей” единого знака – универба” [7, с. 43].
Взаимодействие и соотношение связей (предикативных, семантических, логических, ассоциативных) производящего слова и  внутренней гипер- /гипоформы производного слова, под которой понимается основополагающий типовой/индивидуальный признак номинируемого производным словом фрагмента, принимают релевантную словообразовательную форму, что определяет качественное своеобразие производного слова как представителя словообразовательного типа.
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