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В УКРАЇНІ У 1920-х РОКАХ 

The article is devoted to the study of social causes of child homelessness in Ukraine in the 1920s. The 
authors analyze both the historical sources of contemporaries of the studied phenomenon, and the works of 
scientists who worked already during the independence of Ukraine. The homeless included children under 
the age of 18 who were in conditions that were dangerous to their life and physical development, orphans, 
children who lost contact with their parents, foundlings, as well as teenagers who have nothing to live with 
due to material insecurity. Many of them were considered homeless, although they were mostly homeless 
because they were in socially neglected families. During the 20s, the socio-economic sources of 
homelessness of children have changed. If in 1923 among the street children of workers made up 61%, 
peasants 23%, then in 1925/26 workers – 32%, peasants 50%, and in the late 20s natives of the village had 
72% of the homeless contingent of children. In 1928 55% of street children turned out to be "fresh", that is, 
they joined their ranks during 1924-1928, so neither state bodies nor public associations managed to 
overcome this abnormal phenomenon of social development. 
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Постановка проблеми. Дитяча без-
притульність, як загрозлива соціальна ано-
малія, вимагає ретельного та обґрунтовано-
го застосування організаційно-правових, 
соціально-психологічних та матеріально-фі-
нансових заходів з боку державних органів 
влади та широкої громадськості задля її по-
долання. У зв’язку з цим важливо вивчити 
соціальні причини безпритульності дітей, 
форми і рівень її поширення, та досвід її по-
долання. 

Метою статті є розкриття соціальних 
факторів дитячої безпритульності, їх впливу 

на якісний та кількісний склад безпритуль-
них дітей в Україні 1920-х років. 

Аналіз актуальних досліджень, осо-
бливо наукової літератури 1920-х рр. засві-
дчує той факт, що переважна більшість ав-
торів намагалася показати соціальне 
походження дитячої безпритульності. Зок-
рема, О. Бем зазначав у 1924 р., що 
«…основним фактором дитячої безпритуль-
ності є фактор соціально-економічний» 
[Бем1924: 47]. Соціально-правовий аспект 
походження безпритульності дітей у 1920-х 
роках, висвітлений у 1924 р. В. І. Куфаєвим 
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[Куфаев 1924], виокремлював проблему 
«безпритульних сиріт», тобто наслідок роз-
паду сімей (алкоголізм батьків, розлучення 
тощо). Соціальне походження так званого 
«трудного детства», тобто з’ясування його 
причин, досліджував у 1920-х рр. соціопси-
холог та педагог А. Б. Залкінд [Залкинд 
1925: 9]. Соціальне коріння дитячої безпри-
тульності також досліджувалось у працях Е. 
Лівшиц [Лифшиц 1925], В. Дюшен [Дюшен 
1927].   

Сучасна історіографія, формування 
якої припадає на початок 1990-х рр., вияви-
ла неабияке зацікавлення проблемами істо-
рії боротьби з дитячою безпритульністю у 
1920-х рр. Так, українська дослідниця 
І. І. Диптан, з’ясовувала діяльність надзви-
чайних державних органів по ліквідації без-
притульності дітей в УСРР 1919–1932 рр. 
[Диптан 1991]. Дисертація Л. В. Тютюнник 
присвячена діяльності дослідних установ 
Наркомосу УСРР 1922–1937 рр. [Тютюнник 
1992], але про безпритульність у ній чомусь 
не згадується, хоча функціонувала ціла сис-
тема органів соціального виховання, спеціа-
льні комісії. Робота Н. М. Носовець присвя-
чена дослідженню системи трудового вихо-
вання А. С. Макаренка [Носовець 2003]. 
Історичністю вирізняється дисертація 
В.  Є. Виноградової-Бондаренко, яка нама-
галася простежити особливості безпритуль-
ності 1920-х та 1990-х рр. в Україні, аналі-
зуючи причини, форми існування, засоби її 
подолання [Виноградова-Бондаренко 2001]. 
Державна політика в галузі боротьби з соці-
альними аномаліями періоду непу – предмет 
дисертаційного дослідження І. В. Іщенка, 
котрий зараховує до них і дитячу безприту-
льність, яка набула тоді масового явища 
[Іщенко 2003].  

Виклад основного матеріалу. З усьо-
го різноманіття термінів, що описують ная-
вність дітей, що живуть на вулицях, слід 
визнати найоптимальнішим термін «дитяча 
безпритульність». По-перше, він виокрем-
лює факт наявності та соціально-віковий 
аспект, позаяк існувала проблема «безпри-
тульності дорослих», а з другого боку пот-
рапив до нормативно-законодавчої бази. 
Так, в постанові ВУЦВКу та РНК УСРР від 
23 листопада 1927 р. зазначалося про боро-
тьбу з «дитячою безпритульністю», а також 

було визначено три категорії безпритульних 
та установи, які встановлювали факт без-
притульності. До першої належали особи 
віком до 18 років, які перебували в умовах, 
небезпечних для «…їхнього фізичного і гро-
мадсько-трудового розвитку», до другої – 
круглі сироти, діти, що «…втратили зв’язок 
із батьками» та вилучені за рішенням суду з 
«…родини через злочинне або розпутне 
життя», підкидьки, до третьої – підлітки, які 
«…не мають з чого жити через матеріальну 
незабезпеченість осіб, зобов’язаних піклу-
ватися ними» [Про заходи боротьби 1927: 
247]. Вони вважалися безпритульними, хоча 
переважно були бездоглядними, бо перебу-
вали у соціально-занедбаних родинах. 

Першу групу становили підлітки віком 
від 16 до 18 років, соціальним джерелом 
поповнення якої були «переростки» дитбу-
динків, а таких налічувалося 25% серед ви-
хованців, та безробіття підлітків, яких за 
переписом міського населення 1923 р. було 
300 тис. осіб [Борьба с безработицей 1927: 
8–9]. Безпритульність дітей і безробіття 
безпритульних підлітків штовхали їх на 
шлях правопорушень. Соціальний склад 
«дітей-правопорушників», термін характер-
ний для 1920-х рр., виявлений Е. Лівшиц у 
1923 р., показує, що вихідці з робітничих 
сімей становили 61%, з селян – 23%, служ-
бовців – 6,3% [Лифшиц 1925: 28]. Серед 
правопорушників напівсироти становили 
46%, а 40% мали обох батьків, 35% лише 
матір, батька – 11% [Лифшиц 1925: 31]. 
Статистичні дані стосувалися районів 
РСФРР, але простежується характерна тен-
денція: причиною правопорушень була без-
притульність та бездоглядність дітей. 
В.І. Куфаєв, спираючись на соціологічні об-
стеження деяких категорій безпритульних у 
великих містах Росії на початку 20-х рр., 
дійшов висновку, що «…серед безпритуль-
них сиріт і напівсироти є найбільш переко-
нливим аргументом залежності розвитку 
дитячої безпритульності від зростаючого 
розпаду родини (незалежно від чого він від-
бувається)» [Куфаев 1924: 120]. У 1923 р., 
за його підрахунками, лише через «первинні 
установи» було виявлено 70–80 тис. безпри-
тульних [Куфаев 1924: 121]. Вони зосере-
джувалися переважно в губернських містах, 
меншою мірою у повітових та сільських ра-
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йонах, хоча село було активним джерелом 
поповнення лав дитячої безпритульності. 

В Україні масову безпритульність ді-
тей спричинив голод 1921–1923 рр. Кіль-
кість безпритульних дітей, за підрахунками 
сучасної української дослідниці В.Є. Вино-
градової-Бондаренко, становила тоді 1,5 
млн. осіб, а соціально забезпечити вдалося 
лише 170 тис. на початку 1923 р. [Виногра-
дова-Бондаренко 2001: 8]. Влітку 1922 р. 
Україна прийняла 80 тис. дітей з голодую-
чих районів РСФРР [Кульчицький1993: 13]. 
Протягом першої половини 1920-х рр. облі-
ком дитячої безпритульності займалася Ко-
місія у справах неповнолітніх при НКО 
УСРР, а також безпосередньо установи со-
ціального виховання – дитбудинки, колонії, 
інтернати, які приймали безпритульних. 
Офіційного перепису тоді не проводилося, 
тому що дитяча безпритульність виявилася 
динамічним соціальним явищем, відтак ос-
таточної і вичерпної цифри досягнути було 
складно. Якщо у 1923 р. дитбудинки розміс-
тили 118 тис. дітей, то у 1924 р. там було 82 
тис., а протягом 1925/26 р. кількість вихо-
ванців зменшилася до 48 тис. осіб [Дюшен 
1927:29–30]. Зменшення контингенту вихо-
ванців дитбудинків, на переконання 
В. Дюшен, відбулося завдяки «…поліпшен-
ню загалом умов життя трудящих» в роки 
непу [Дюшен 1927:30]. На початку непу, 
тобто 1921–1923 рр., його соціально-еконо-
мічні наслідки суспільство не відчуло, вра-
ховуючи голод та спад сільськогосподарсь-
кого та особливо промислового виробни-
цтва. Наслідки воєн (першої світової та 
громадянської), безробіття, розпаду сім’ї, 
напливу дітей до міст із сільських районів – 
виявилися причиною масової безпритульно-
сті. За даними установ соцвиху у 1925/26 р. 
в 21 окрузі було зареєстровано понад 10 тис. 
безпритульних, з них 72% становили сіль-
ські діти, а 28% міські [Куфаев 1924: 31]. В 
РСФРР, за підрахунками сучасних російсь-
ких дослідників, внаслідок переведення 
шкіл на місцевий бюджет від 25% до 50% 
дітей виявилося поза школою, тому що на-
вчальні заклади закривалися, відтак вони 
поповнювали лави безпритульних через 
бездоглядність [Болонский 2004: 22]. Ме-
режа сільських шкіл була менш розвине-
ною, ніж міська. 

На середину 1920-х рр. спостерігалося 
поступове збільшення питомої ваги сільсь-
ких дітей серед дитячої безпритульності в 
УСРР. Соціальний тип безпритульних ви-
явився тоді наступним: діти робітників ста-
новили 32,4%, селян – 49,5%, службовців – 
8,7%, кустарів – 4,3%, інших – 5,1% [Куфа-
ев 1924: 31]. Основну масу безпритульних 
становили діти віком від 8 до 12 років 
(38,4%), від 12 до 15 (40,6%), старше 15 ро-
ків – 15,4% [Куфаев 1924: 31]. За матеріа-
лами Одеського дитколектора, тобто розпо-
дільника безпритульних і дітей-правопо-
рушників, у 1923–1924 рр. через нього про-
йшло 2703 безпритульних віком до 18 років, 
у 1925 р. – 535 дітей, а загалом дитустанови 
міста зареєстрували у 1923/24 р. близько 10 
тис. безпритульних дітей, з них хлопчики 
становили 62,5%, дівчатка – 27,5% [Красус-
кий 1926: 46]. Сироти сягали 71%, напівси-
роти – 26,3%, а дітей робітників було 46%, 
кустарів – 19%, селян – 17,8%, службовців – 
14,4%, непманів – 3,3% [Красуский 1926: 
45-46]. За національним складом вони роз-
поділялися наступним чином: серед безпри-
тульних росіяни становили 64,4%, євреї – 
27,5%, українці – 8%, німці – 2,2% [Красус-
кий 1926: 45-46]. Незначний відсоток украї-
нців серед безпритульних пояснюється зна-
чно меншою питомою вагою вихідців із 
селян (17,8%) порівняно з іншими регіона-
ми. Сироти і напівсироти, а їх у 1926 р. в 
СРСР налічувалося від 2,7 млн до 4 млн осіб 
[Рябченко 1926: 36], які вимагали терміно-
вого соціального захисту, тобто втручання 
державних та громадських установ.  

Статистичний облік безпритульних 
здійснювали підрозділи НКО УСРР, але 
безсистемно. Питання про необхідність їх-
нього обліку порушили у жовтні 1924 р. на 
Всеукраїнському з’їзді допдіту, однак прак-
тично його не вирішили, хоча відділ 
СПОНУ Наркомосу УСРР разом із ЦСУ 
УСРР розпочав у 1925/26 р. вибіркове об-
стеження первинних дитустанов (прийом-
ників-розподільників, «нічліжок») в окре-
мих округах [Владимирская 1926: 12]. 27 
листопада 1926 р. керівники ЦКДД, ЦСУ, 
НКО УСРР, НКВС УСРР, оргбюро товарис-
тва «Друзі дітей» надіслали спільного «обі-
жника» «Про перепис безпритульних ді-
тей», тобто звернули увагу на врахування 
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цього соціального явища при проведенні 
загального перепису населення. «Частина 
безпритульних, яка під час переведення пе-
репису перебувала в стаціонарних дитуста-
новах, нічліжках чи прийомниках, – наго-
лошувалося у циркулярі державних та 
громадських організацій, – буде облікована 
за переписом стаціонарних дитустанов та 
нічліжок. Та значна частина безпритульних 
і в момент загального перепису перебува-
тиме поза дитустановами та нічліжками, в 
напівзруйнованих незакінчених будівлях, 
вокзалах, тощо. 

Для можливого повного обліку цієї ча-
стини безпритульних необхідно наперед 
знати всі місця перебування безпритульних 
і перевести їх перепис по цих захоронках в 
ніч на 17 грудня за порядком перепису на-
селення нічліжок» [Про перепис безприту-
льних 1926: 21]. Для здійснення перепису 
долучалися осередки «Друзі дітей». За тиж-
день до початку перепису населення 1926 р. 
НКО УСРР доручив місцевим органам осві-
ти, у тому числі всеукраїнському відділу 
народної освіти на транспорті, підготовити 
9 вагонів-теплушок та 4 прийомників-роз-
подільників для вилучення безпритульних із 
залізниць [Про розміщення безпритульних 
1926: 20]. Статистика дитячої безпритуль-
ності вирізнялася оперативністю даних, 
тобто їх фізичною наявністю в дитустано-
вах, колоніях, комунах, ізоляторах тощо. 

В листопаді 1924 р. Головсоцвих НКО 
УСРР, враховуючи неврожай зернових за 
поточний рік, прогнозував збільшення без-
притульності сільських дітей, відтак вима-
гав від осередків «Друзі дітей» активної ро-
боти [Про заходи до ліквідації 1924: 106]. 
Так, протягом серпня 1923 – жовтня 1924 р. 
Харківська комісія допомоги дітям підібра-
ла з вулиці 1785 дітей, з жовтня 1924 р. по 
жовтень 1925 р. – 1706 безпритульних, а за-
галом 4846, з них 3442 повернено до РСФРР 
[Работа Харьковской Комиссии 1926: 47]. За 
неповними даними в Україні перебувало 
близько 20 тис. дітей евакуйованих із Пово-
лжжя [ЦДАВО України 1924:17]. 

Для більш повного обліку безпритуль-
ності дітей в СРСР була створена спеціаль-
на комісія при РНК СРСР, яка виявила у 
1926 р. 335 тис. безпритульних, з них в 
РСФРР 300 тис., в УСРР – 23 тис., в Білору-

сії – 5 тис., на Закавказзі – 6 тис. та в Турке-
стані близько 1 тис. дітей [Дробнис1926: 
25]. Цифра для України станом на першу 
половину 1926 р. є неповною. Зазначимо, 
що 1 січня 1925 р. у 648 дитустановах Укра-
їни знаходилося 65,5 тис. безпритульних 
дітей, а з жовтня 1924 по березень 1925 р. 
лише з вулиць було підібрано понад 8 тис. 
безпритульних, хоча планували 4,4 тис. ді-
тей [ЦДАВО України 1924: 9].  

Всесоюзний перепис населення, про-
ведений 17 грудня 1926 р., торкнувся і де-
яких категорій безпритульних дітей. Його 
було проведено в окружних містах. Зокре-
ма, в Харкові окрстатбюро разом з товарис-
твом «Друзі дітей» провели перепис безпри-
тульних дітей на залізницях, в гротах 
міського парку, внаслідок якого виявилося, 
що «…більшість дітей вулиці – вихідці із 
центральної Росії, хоча багато серед них і 
місцевих сиріт» [Всесоюзная перепись 1927: 
4]. В Одесі перепис не було здійснено, тому 
що бракувало транспорту для забезпечення 
оперативної роботи регістраторів. «Вся ро-
бота з перепису безпритульних – повідом-
ляли диткори з Миколаєва, – проведена си-
лами членів осередків Друзів Дітей. 
Перепис проводився групами друзів дітей 
по 10-15 осіб. Перепис проводився у підва-
лах, на руїнах, у погребах. Переписано кіль-
ка сотень осіб» [Всесоюзная перепись 1927]. 
Його проводили також вночі, тому трапля-
лися випадки опору з боку безпритульних. 

Висновки та перспективи подаль-
ших досліджень. Протягом 1920-х рр. змі-
нилися соціально-економічні джерела похо-
дження безпритульності дітей. Якщо у 1923 
р. серед безпритульних діти робітників ста-
новили 61%, селян 23%, то у 1925/26 р. ро-
бітників – 32%, селян 50%, а наприкінці 20-
х рр. вихідці із села мали 72% безпритуль-
ного контингенту дітей. У 1928 р. 55% без-
притульних дітей виявилися “свіжими”, 
тобто поповнили їх лави протягом 1924-
1928 рр., відтак ні державним органам, ні 
громадським об’єднанням не вдалося подо-
лати цього аномального явища суспільного 
розвитку. За віковими характеристиками 
безпритульні від 8 до 12 років становили 
39%, від 12 до 15 років 41%, старше 15 ро-
ків 16% їх загальної кількості. Масову без-
притульність сільських дітей спричинили 
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голод 1921-1923 рр., недорід 1924 р., хлібо-
заготівлі з неврожайного 1928 р., розкурку-
лювання. Наявність вуличної безпритульно-
сті дітей, яка, за даними органів ГПУ, 
становила в Україні влітку 1928 р. від 7,5 
тис. до 10 тис. дітей, спростовує тезу про те, 
що вона була майже подолана.  

Подальшою перспективою є дослі-
дження соціальних причин дитячої безпри-
тульності в Україні у 1930-х роках, а також 
вплив на кількісний та якісних склади без-
притульних дітей, а також на їх долі таких 
соціальних потрясінь як колективізація, ін-
дустріалізація та голодомор. 
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ЗОВНІШНЯ ПОЛІТИКА УКРАЇНСЬКОЇ ДЕРЖАВИ П.СКОРОПАДСЬКОГО:  
АВСТРО-УГОРСЬКИЙ НАПРЯМОК 

У статті проаналізовано діяльність В. К. Липинського на посаді посла Австро-Угорщини й ро-
зкрито його ставлення до збереження територіальної цілісності етнічних земель у складі Українсь-
кої  Держави. Під час його діяльності постало питання про українську Галичину, на яку мали намір 
поширити свою владу польські політичні кола. Саме про це вони таємно домовились з австро-
угорською стороною. Розуміючи, що така таємна дипломатія загрожує не тільки міжнародному 
авторитету молодої держави, але і її територіальної цілісності, В. К.Липинський запропонував до-


