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МІЖНАРОДНІ ВІДНОСИНИ КРІЗЬ ПРИЗМУ СИСТЕМНОГО ПІДХОДУ 

У статті досліджується специфіка системного підходу до аналізу міжнародних відносин, що 

є важливим для розуміння основних закономірностей їх розвитку. Дається коротка характеристика 

різноманітним підходам щодо визначення понять «система», «системність у міжнародних відноси-

нах», «міжнародні відносини». Зазначається, що відмінності в розумінні специфіки міжнародних 

відносин і, відповідно, особливостей міжнародних систем сприяють появі різноманітних підходів до 

їх вивчення. Аналізується типологія міжнародних систем за М. Капланом. Наводяться класифікації 

міжнародних систем та критерії виокремлення їхніх основних етапів. 

Ключові слова: міжнародні відносини, системний підхід, міжнародна система, теорія міжна-

родних відносин, міжнародна стратифікація, баланс сил, рівновага, держава. 

The article examines the specifics of a systematic approach to the analysis of international relations, 

which is important for understanding the basic patterns of their development. A brief description of the 
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different approaches to the definition of «system», «systematics in international relations», «international 

relations» is given. Systematic analysis of international relations is usually applied to a certain period in 

history, when the most pronounced tendency to self-organization of international life. It is noted that 

differences in understanding the specifics of international relations and, accordingly, the peculiarities of 

international systems contribute to the emergence of different approaches to their study. The article, in 

particular, analyzes the typology of international systems according to M. Kaplan. The scientist singled out 

different types of political behavior of states in the field of international relations: balance of power system, 

loose bipolar system, tight bipolar system, universal system, hierarchical system, unit veto system. Thanks to 

the work "System and Process in International Politics" M. Kaplan became one of the first scientists who 

drew attention to the importance and necessity of a systematic approach to the study of international 

relations. Because a systematic approach allows us to study the history of international relations as a single 

process, which is characterized by specific features, patterns, internal logic. In addition, the article presents 

the classifications of international systems and the criteria for distinguishing their main stages, proposed by 

other researchers. 

Keywords: international relations, system approach, international system, theory of international 

relations, international stratification, balance of forces, balance, state. 

Постановка проблеми. Міжнародні 
відносини («international relations») – це си-
стема міждержавних і недержавних взаємо-
дій у глобальному, регіональному масштабі 
або на рівні двосторонніх відносин [Міжна-
родні відносини … 2020: 9]. Термін «між-
народні відносини» було введено до науко-
вого обігу англійським філософом 
Дж. Бентамом на межі XVIIІ – ХІХ ст. Поя-
ва терміну саме у цей період не є випадко-
вим явищем, оскільки цей рубіж став важ-
ливим етапом в еволюції міжнародних 
відносин. До цього часу в Західній Європі 
остаточно склалась система суверенних на-
ціональних держав [Мировая политика … 
2006: 15]. 

Прагнення зрозуміти природу міжна-
родних відносин, логічно їх пояснити зав-
жди були у центрі уваги науковців. Останні 
для з’ясування особливостей міжнародних 
відносин використовують т. зв. системний 
підхід. Термін «система міжнародних від-
носин» може використовуватися у рамках 
різних підходів. Наприклад, у традиційно-
історичному підході система міжнародних 
відносин постає як дипломатичні відносини 
держав у певний історичний період. Емпі-
рико-регіональний підхід вивчає регіональ-
ні системи міжнародних відносин. Систем-
ність до аналізу міжнародних відносин 
зазвичай застосовується по відношенню до 
певного періоду в історії, починаючи з епо-
хи Нового часу, коли найбільш яскраво 
проявилася тенденція до самоорганізації 
міжнародного життя на основі поширення, 
або експансії, західної цивілізації [Степано-
ва 2017: 170-171]. 

Історіографія проблеми. Досліджен-
ня міжнародних відносин – процес склад-
ний та багатоаспектний. Він вимагає залу-
чення даних інших наук, таких як 
соціологія, політологія, філософія, історія. 
Тому закономірним виявляється той факт, 
що тривалий час міжнародні відносини роз-
глядалися як складова політологічної науки. 
Крім того міжнародні відносини перебува-
ють у полі зору представників соціологічної 
теорії. 

Системний підхід як один із базових 
методологічних принципів був визнаний ще 
у післявоєнний період в західній соціології 
та політології. Він формується в основному 
впродовж 50 – 70-х рр. ХХ ст. Уперше пи-
тання про типологію міжнародних систем 
порушив американський політолог, спеціа-
ліст у сфері міжнародних відносин, геопо-
літик М. Каплан (1921 – 2017 рр.) у 1957 р. 
у дослідженні «System and Process in 
International Politics» («Система і процес в 
міжнародній політиці») [Kaplan 2005]. Це 
була смілива спроба побудувати теоретичні 
системи в міжнародній політиці, викорис-
товуючи переважно інструменти соціальної 
теорії. 

Однак існує й інша думка, за якою пе-
рші спроби розглядати міжнародні відноси-
ни як систему були зроблені також амери-
канським політологом, професором 
міжнародних відносин в Державному уні-
верситеті Сан-Франциско 
Ч. А. Маккленландом (1917 – 2006 рр.) 
[Гнасевич 2018: 129]. Зокрема, у 1955 р. 
ним було опубліковано дослідження «За-
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стосування загальної теорії систем у міжна-
родних відносинах». 

Основні положення системної теорії 
були викладені також у дослідженнях 
Т. Парсонса (1902 – 1979 рр.) «The Social 
System» («Соціальна система») [Parsons 
1951], Д. Істона (1917 – 2014 рр.) «Systems 
Analysis of Political Life» («Системний ана-
ліз політичного життя») [Easton 1965]. Дані 
дослідники виходять зі специфічних особ-
ливостей міжнародних відносин. На їх пе-
реконання, міжнародні відносини за своїм 
характером є соціальними відносинами, з 
чого випливає, що міжнародні системи від-
носяться до типу соціальних систем. А від-
так міжнародні системи – це системи взає-
модії людей, які керуються у своїх діях 
волею, свідомістю, ціннісними орієнтація-
ми. Досліджувана проблема також вивча-
лась у працях Г. Моргентау, К. Уолца, 
Ст. Хоффмана, Дж. Розенау тощо. 

У російській науці системний підхід в 
галузі досліджень міжнародних відносин у 
своїх працях використовували А. Д. Бога-
туров, Н. А. Косолапов, М. А. Хрустальов 
[Богатуров 2002; Системная история … 
2000 т. 1], С. А. Ланцов і В. А. Ачкасов 
[Мировая политика… 2006], П. А. Циганков 
[Цыганков 2003; Цыганков 2012; Цыганков 
2013], А. Ю. Сидоров, Н.Є. Клеймьонова 
[Сидоров 2006] тощо. Так, на думку 
С. А. Ланцова і В. А. Ачкасова, міжнародні 
відносини є переважно політичними відно-
синами, головною ланкою яких залишаєть-
ся взаємодія між державами. Останні заро-
дились з появою самої політики як 
суспільного явища, і основного політичного 
інституту – держави [Мировая политика … 
2006: 17]. 

Серед українських вчених дану про-
блему досліджували О. Коппель, О. Пар-
хомчук [Коппель 2017], Н. В. Гнасевич 
[Гнасевич 2018], Т. Ф. Герасимчук [Гераси-
мчук 2006]. 

Таким чином, відмінності в розумінні 
специфіки міжнародних відносин і, відпові-
дно, особливостей міжнародних систем 
сприяють появі різноманітних підходів до 
їх вивчення. Існує кілька таких підходів: 
традиційно-історичний, історико-соціоло-
гічний, евристичний, змішаний, емпірич-
ний. Підкреслимо, що їх виокремлення но-

сить умовний характер, відбиваючи лише 
певні пріоритети у позиціях того чи іншого 
дослідника. 

Виклад основного матеріалу. У нау-
ці про міжнародні відносини існує декілька 
підходів до розуміння поняття «система». У 
даній статті ми наведемо одне з них: «Сис-
тема міжнародних відносин (міжнародний 
порядок) – це конкретно-історична, стійка 
форма політичної організації міжнародних 
відносин, яка закріплюється в договорах і 
угодах та відображає як співвідношення 
сил, так і специфіку відносин між держава-
ми, які входять до цієї системи» [Сидоров 
2006: 17]. 

Методологічно цей підхід виявляється 
у трактуванні міжнародних відносин як ці-
лісного явища, де існують закономірні зв'я-
зки між його елементами, чітка ієрархія та 
сталі взаємозалежності [Гнасевич 2018: 10]. 
Як зазначає М. Каплан, якщо кількість, тип 
і поведінка держав змінюються з плином 
часу і якщо при цьому їхні військові здібно-
сті, економічні ресурси та інформація також 
варіюють, то цілком ймовірно, що між цими 
елементами існує певний взаємозв'язок, за-
вдяки якому можуть бути виділені системи 
з різними структурами і поведінкою, влас-
тиві різним періодам історії [Цыганков 
2012: 27]. Саме перехід від спорадичних, 
випадкових відносин до регулярних та пос-
тійних взаємодій надає міжнародній полі-
тиці системного характеру. 

П.А. Циганков стверджує, що система 
виникає тоді, коли між її елементами – 
державами чи іншими незалежними утво-
реннями – утворюється постійна взаємодія, 
що включає конфлікти та війни, диплома-
тію, торгівлю, масові переміщення людей, 
обмін ідеями. В умовах зростаючого дина-
мізму кожен із таких елементів системи у 
своїх зовнішньополітичних діях змушений 
брати до уваги поведінку інших [Цыганков 
2013: 4]. 

Оскільки багато науковців у розробці 
власної типології міжнародних систем спи-
ралися на М. Каплана, доцільним буде про-
аналізувати його науковий доробок. Так, 
результати, до яких прийшов М. Каплан у 
своїх дослідженнях, дозволили йому ство-
рити наступну типологію і виділити шість 
типів міжнародних систем: 1) система «ба-
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лансу сил» (balance of power system); 2) м'я-
ка (гнучка) біполярна система (loose bipolar 

system); 3) жорстка біполярна система (tight 

bipolar system); 4) універсальна система 
(universal system); 5) ієрархічна система 
(hierarchical system); 6) «система вето» (unit 

veto system). 
Коротко проаналізуємо кожну. Так, 

для системи «балансу сил» (balance of 

power system) основними акторами міжна-
родних відносин є національні держави, які 
характеризуються значним військовим і 
економічним потенціалом. Для того, щоб 
забезпечити собі безпеку та отримати ще 
більше можливостей, ці держави утворю-
ють союзи, беруть участь у військових кон-
фліктах, що мають переважно локальний 
характер. Для нормального функціонування 
цієї системи, її стійкості потрібно не менше 
п’яти акторів. Як зазначає Г. Моргентау: 
«Баланс сил і політика, націлена на його 
збереження, не тільки неминучі, але і пред-
ставляють собою істотний стабілізуючий 
фактор у співтоваристві суверенних дер-
жав» [Мировая политика… 2006: 132]. 
Прикладом функціонування такої системи є 
міжнародні відносини в Європі до і після 
Наполеонівських воєн (1799 – 1815 рр.). 
Важливими акторами на міжнародній арені 
у той час виступали Англія, Франція, Прус-
сія, Австрія, Росія та Туреччина. 

У м'якій (гнучкій) біполярній системі 
(loose bipolar system) ролі акторів є дифере-
нційованими. Окрім суверенних держав до 
цієї системи можуть входити блоки держав, 
лідери блоків, організації. Стійкість систе-
ми зростає, якщо лідери блоків володіють 
монополією на ядерну зброю. Військові 
конфлікти мають тенденцію перетворення з 
локальних війн на глобальні. Наприклад, 
такими були міжнародні відносини у ХХ ст. 
На початку ХХ ст. виникають Антанта (Ве-
лика Британія, Франція, Російська імперія) і 
Троїстий союз (Німецька імперія, Австро-
Угорська імперія, Італія), протистояння 
яких призводить до початку Першої світо-
вої війни (1914 – 1918 рр.). Події у сфері 
міжнародних відносин 1930-х рр. призво-
дять до початку Другої світової війни (1939 
– 1945 рр.), після якої характерною особли-
вістю міждержавної взаємодії аж до 1989 р. 
буде «холодна війна» – протистояння між 

країнами Заходу на чолі зі Сполученими 
Штатами Америки, з одного боку, та т. зв. 
«східним блоком» на чолі з Радянським 
Союзом – з іншого. До безпосереднього 
збройного зіткнення між США та СРСР не 
дійшло, але відбулась низка локальних 
конфліктів на кшталт Корейської війни 
(1950 – 1953 рр.), В’єтнамської війни (1959 
– 1975 рр.), Арабо-ізраїльского конфлікту, 
війни в Афганістані (1979 – 1989 рр.) тощо. 
Іншими стримуючими факторами у цей час 
стали Рух неприєднання та діяльність Орга-
нізації Об’єднаних Націй (ООН). 

Жорстка біполярна система (tight 

bipolar system) постає тоді, коли скасову-
ється роль країн, що не приєдналися, атро-
фується роль інших стримуючих факторів 
(універсальної міжнародної організації, ан-
тивоєнного руху, ядерної зброї). Є велика 
ймовірність виникнення глобального світо-
вого конфлікту. Саме такою системою пос-
тав світ у роки Першої і Другої світових во-
єн. Особливо характерними в цьому плані є 
події Другої світової війни, коли бойові дії 
велися в Європі, Азії, Африці, на всіх океа-
нах і багатьох морях, коли були втягнуті усі 
найбільш впливові актори, а країни, що не 
приєдналися, як правило, висловлювали пі-
дтримку тому чи іншому блоку. 

На думку М. Каплана, універсальна 
система (universal system) може виникнути 
тоді, коли ряд політичних повноважень бу-
де передано універсальній міжнародній ор-
ганізації, наприклад, ООН. Найбільш впли-
вові актори віддали б перевагу колективним 
і міжнародним цінностям [Мировая поли-
тика … 2006: 135]. Сьогодні дуже часто лу-
нають пропозиції щодо створення всесвіт-
нього парламенту, уряду, суду, збройних 
сил тощо. 

Ієрархічна система міжнародних від-
носин (hierarchical system) може виникнути 
в результаті встановлення гегемонії одного 
міжнародного актора. Тоді й інші актори за 
своїм економічним і військовим потенціа-
лом, рівнем міжнародного авторитету та 
впливу на світову політику, вишикуються у 
своєрідну ієрархічну піраміду. Схожу схему 
міжнародної взаємодії спостерігаємо після 
1991 р., коли домінантною силою у світі 
стали США (Pax Americana). Вони перебу-
вають на вершині піраміди, на другому ща-
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блі – Велика Британія, Франція, Китай, Ро-
сійська Федерація, на третьому – промисло-
во розвинені країни і т.д. На думку дослід-
ників в історії міжнародних відносин 
ієрархічна система існувала також під час 
панування римлян (Pax Romana) чи епохи 
Наполеона [Исаев 2020: 198]. 

І насамкінець «система вето» (unit veto 

system) – це система держав-акторів, в якій 
кожна держава володіє значним запасом 
ядерної зброї. Члени такої системи не наці-
лені на створення союзів або блоків [Миро-
вая политика … 2006: 135]. Ця система є 
ніби сучасним варіантом системи «балансу 
сил». Перевага суперника-актора стриму-
ється іншими акторами за рахунок володін-
ня ними ядерною зброєю. «Система вето» 
менш стійка у політичному плані. У той же 
час є більш стійкою у військовому відно-
шенні, так як наявним є стримуючий фак-
тор ядерної зброї [Исаев 2020: 198]. 

Отже, міжнародна система являє со-
бою складний комплекс, який включає без-
ліч взаємодіючих і в той же час самостійних 
підсистем (наприклад, дипломатичну, вій-
ськово-стратегічну, економічну, правову, 
фінансову тощо) та їх елементів. Звідси 
складність та різноманіття типологій між-
народних систем, що виділяються на основі 
різних критеріїв. Кожній системі міжнарод-
них відносин властиві певні часові та прос-
торові характеристики. Історично міжнаро-
дні системи утворюються і існують в 
рамках окремих регіонів. Найважливішою 
умовою при цьому є існування держав рів-
них приблизно за своїм потенціалом, що 
стабільно розвиваються. Так, у Новий час 
першим регіоном, де склалась стійка систе-
ма міжнародних відносин, стала Європа. У 
той період європейські держави значно ви-
передили в економічному та військово-
технічному розвитку країни і народи інших 
континентів. Вони стали домінувати і в мі-
жнародному житті. Освоюючи нові геогра-
фічні простори, створюючи великі колоніа-
льні імперії, вони втягували у світовий 
політичний процес держави і народи інших 
частин світу, що в кінцевому підсумку, при-
звело до формування глобальної системи 
міжнародних відносин. Цей процес, який 
тривав не одне століття, завершився на по-
чатку XX ст. після Першої світової війни 

утворенням Версальсько-Вашингтонської 
системи [Сидоров 2006: 18]. Таким чином, 
історія міжнародних відносин з середини 
XVII ст. через призму системного підходу 
постає як процес зміни конкретно-
історичних систем міжнародних відносин. 

Авторитетність окремих держав у мі-
жнародних відносинах пов’язана із могут-
ністю держави, її міжнародною конкурен-
тоспроможністю, що визначається 
економічним, військовим потенціалом, 
природними і трудовими ресурсами, рівнем 
розвитку науки і культури, досягненнями у 
сфері високих технологій, рівнем соціальної 
стабільності [Міжнародні відносини … 
2020: 10]. Серед учасників міжнародних 
відносин згідно з міжнародною стратифіка-
цією виокремлюють: наддержави (можли-
вість впливати на умови існування всього 
людства), великі держави (істотно вплива-
ють на світовий розвиток), середні держави 
(впливають на близьке оточення, але їх 
вплив не виходить за межі регіону), малі 
держави (мають достатньо сил для забезпе-
чення свого суверенітету, територіальної 
цілісності і незалежності, але їх вплив на 
найближче оточення слабкий), мікродержа-
ви (не здатні захистити свій суверенітет 
власними силами). 

Об'єктивними передумовами, як пра-
вило необхідними для придбання державою 
статусу «великої», є геополітичні чинники, 
а саме: розміри території, чисельність насе-
лення, вигідне географічне положення, дос-
туп до моря, сприятливий клімат, багатство 
природних ресурсів і т. д. [Сидоров 2006: 
18-19]. 

Історично склалося так, що великоде-
ржавний статус тієї чи іншої держави не 
був постійною величиною. В силу тих чи 
інших обставин він може бути або втраче-
ний, або придбаний. Так, наприклад, у 
XVIII ст. до групи великих держав входили 
Велика Британія, Франція, Австрія, Прус-
сія, Османська імперія та Росія, у той час як 
Іспанія і Швеція у першій чверті XVIII ст. 
позбулися великодержавного статусу. До 
середини XIX ст. цей статус втратила Ос-
манська імперія, а Німецька імперія прид-
бала у 1871 р. Після Першої світової війни 
припинила своє існування Австро-Угор-
щина, яка тривалий час була важливим грав-
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цем на міжнародній арені, а Сполучені Шта-
ти на початку XX ст. уперше увійшли до 
клубу «великих держав» [Сидоров 2006: 19]. 

Американський політолог К. Н. Уолтц 
висунув ідею про те, що поведінка держав у 
тій чи іншій міжнародній системі визнача-
ється «принципом розподілу здібностей». 
Тобто, процеси, які відбуваються в системі, 
обумовлені її структурою. Кожна держава 
змушена використовувати політику «допо-
можи собі сама (self-help)», що має на меті 
перешкодити будь-якій іншій державі по-
рушити існуючу рівновагу, що і визначає 
стабільність системи [Цыганков 2013: 6]. 

Якщо акцентувати увагу на традицій-
но-історичному підході, то в його основі 
лежить використання поняття «міжнародна 
система» для позначення дипломатичних 
відносин між державами у той чи інший іс-
торичний період, у тому чи іншому регіоні. 
Так, починаючи від подій Тридцятилітньої 
війни (1618 – 1648 рр.), поетапно форму-
ються п’ять міжнародних порядків або сис-
тем: Вестфальська (1648 – 1814 рр.), Віден-
ська (1815 – 1914 рр.), Версальсько-
Вашингтонська (1918 – 1939 рр.), Ялтинсь-
ко-Потсдамська (1945 – 1991 рр.), сучасні 
міжнародні відносини (або «post-Cold War 
era») з 1991 р. Всі вони характеризуються 
своєю унікальною внутрішньою логікою, 
відповідним балансом сил і набором голов-
них акторів. Спільним для них було те, що 
вони виникали як результат мирного обла-
штування міжнародних відносин після руй-
нівних широкомасштабних воєн – двох єв-
ропейських і двох світових. 

Варто зауважити, що єдиного підходу 
до визначення типологій систем міжнарод-
них відносин не існує. Так, наприклад, 
А.Ю. Сидоров та Н.Є. Клеймьонова у своїй 
праці з деякою часткою умовності в періо-
дизації виділяють вісім систем міжнарод-
них відносин – п’ять європейських і дві 
глобальних: 

1) Вестфальська система (1648 р. – 
початок XVIII ст.), в основу якої було пок-
ладено принцип європейської рівноваги для 
збереження багатополярності та недопу-
щення домінування однієї чи кількох дер-
жав. З цього часу більшість наступних сис-
тем міжнародних відносин скликалися з 
урахуванням цього принципу; 

2) Постутрехтська система 1714 – 
1789 рр., основу якої заклали Утрехтський 
1713 р. та Ніштадтський 1721 р. мирні до-
говори. У групі великих європейських дер-
жав Іспанію та Швецію змінили Великоб-
ританія та Російська імперія, а в середині 
XVIII ст. до них приєдналася Пруссія, фра-
нцузька перевага на континенті була обме-
жена, а європейська рівновага збережена; 

3) Тільзитська система (1807 – 
1812 рр.) – встановлення французької геге-
монії на європейському континенті та під-
писання у 1807 р. Тільзитського мирного 
договору, що стало результатом перемог 
наполеонівської Франції у війнах з євро-
пейськими коаліціями на межі XVIII – 
XIX ст.; 

4) Віденська система 1815 – 1871 рр. 
створена за рішеннями Віденського конгре-
су 1814 – 1815 рр. Істотно модифікована 
після Кримської війни 1853 – 1854 рр., про-
існувала до 1871 р., коли остаточно розпа-
лася в результаті Франко-прусської війни 
1870 – 1871 рр. та об'єднання Німеччини; 

5) Постфранкфуртська система 1871 – 
1914 рр., для якої стало характерним пере-
групування до кінця ХІХ ст. в «гексархії» 
(шістці провідних держав світу), де тепер 
з'явилася Німеччина замість Пруссії, а та-
кож об'єднана Італія. Дана система проісну-
вала до початку Першої світової війни, коли 
Німеччина та Австро-Угорщина спробували 
радикально вирішити співвідношення сил 
на свою користь; 

6) Версальсько-Вашингтонська систе-
ма 1919 – 1939 рр. створювалася як глоба-
льна, оскільки до групи великих держав 
уперше ввійшли дві неєвропейські держави 
– Сполучені Штати Америки та Японія, а в 
основу нового світового порядку закладала-
ся ідея створення вже не європейської, а 
глобальної рівноваги; 

7) Ялтинсько-Потсдамська система 
1945 – 1991 рр. формувалась переможцями 
у Другій світовій війні як багатополюсна. 
Однак в ній домінували США і СРСР, що 
стало передумовою для її трансформації у 
біполярну та початку «холодної війни». 
Припинила своє існування із розпадом од-
ного із центрів протистояння – Радянського 
Союзу; 
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8) сучасна система (1991 р. – по тепе-
рішній час) [Сидоров 2006: 25-27]. 

Американський політолог Р. Роуз-
кранс поєднав історико-соціологічний та 
евристичний підходи. Він виділяє дев'ять 
послідовних міжнародних систем, які від-
повідають таким історичним періодам: 1740 
– 1789 рр., 1789 – 1814 рр., 1814 – 1822 рр., 
1822 – 1848 рр., 1848 – 1871 рр., 1871 – 
1888 рр., 1888 – 1918 рр., 1918 – 1945 рр. і 
1945 – 1960 рр. [Цыганков 2003: 176]. 

Як бачимо, домінує переважно погляд, 
за яким нижньою хронологічною рамкою 
історії міжнародних систем визначають 
1648 р. – рік укладення Вестфальського ми-
ру, який дійсно заклав фундамент моделі 
міжнародної системи в глобальних масшта-
бах. Однак, на сьогоднішній день ведуться 
запеклі дискусії, з приводу неможливості 
встановлення дати чи століття появи систе-
мності у міжнародних відносинах. Одна ча-
стина дослідників стоїть на тих позиціях, 
що системність у міжнародних відносинах 
виникає з появою перших держав. Інша ча-
стина дослідників, наприклад, визначаль-
ними вважають події, пов’язані з міграцією 
варварських племен на територію Риму і 
заснування ними ряду варварських коро-
лівств, які починають між собою активно 
взаємодіяти [Коппель 2017: 188]. 

Наприклад, англійський вчений 
Е. Луард, який досліджував соціологію мі-
жнародних відносин, виділяє: давньокитай-
ську систему (771 – 721 рр. до н. е.), систе-
му давньогрецьких держав (510 – 338 рр. до 
н. е.), епоху європейських династій (1300 – 
1559 рр.), еру релігійного панування (1559 – 
1648 рр.), період виникнення і розквіту ре-
жиму державного суверенітету (1648 – 
1789 рр.), епоху націоналізму (1789 – 
1914 рр.), еру панування ідеології (1914 – 
1974 рр.). Вчений аналізує ці системи у сві-
тлі використання таких понять, як страти-
фікація, ідеологія, еліта, структура, мотива-
ція, норми, ролі та інститути [Цыганков 
2003: 177]. 

Вибір точки відліку системності у мі-
жнародних відносинах – проблема скоріше 
методологічна, ніж історична. Наприклад, 
українські дослідники О. Коппель і 
О. Пархомчук вказують на певну систем-
ність у т. зв. Довестфальський період, «осо-

бливістю якої було автономне та відносно 
відокремлене співіснування декількох регі-
ональних систем міжнародних відносин: на 
Близькому Сході та Середземномор’ї, у 
Східній Азії та на Індійському півострові, у 
Північній Америці та в Австралії, які інколи 
співіснували паралельно, і відносини між 
якими мали фрагментарний характер» [Ко-
ппель 2017: 188]. За територіальною озна-
кою вчені виокремлюють наступні міжна-
родні системи: стародавня близькосхідна, 
далекосхідна (східноазійська), міжнародна 
система у Південній Азії, антична серед-
земноморська, близькосхідна ісламська, си-
стема навколо Візантійської імперії, євро-
пейська середньовічна [Коппель 2017: 189]. 

Крім того, на основі часового крите-
рію розрізняють історичні типи міжнарод-
них систем, що дозволяють виявити зако-
номірності взаємодії основних акторів, 
найбільш і найменш стабільні, з’ясувати 
причини їх стійкості. Так, наприклад, фран-
цузький політолог Р. Арон виділяв грецькі 
поліси, європейські монархії XVII ст., дер-
жави Європи XIX ст., системи Сходу та За-
ходу XX ст., намагаючись знайти повторю-
ваність у їх розвитку та сформулювати на 
цій основі детермінанти, властиві розвитку 
сучасної йому системи міжнародних відно-
син [Цыганков 2013: 8]. 

Висновки і перспективи подальших 
розвідок у цьому напрямку. Таким чином, 
розроблена М. Капланом типологія міжна-
родних систем дала можливість вченому 
виділити різні типи політичної поведінки 
держав у сфері міжнародних відносин. За-
слугою вченого, на нашу думку, є те, що 
завдяки його праці «Система і процес у мі-
жнародній політиці» інші дослідники також 
звернули увагу на необхідність і важливість 
застосування системного підходу у сфері 
вивчення міжнародних відносин. Оскільки 
системний підхід дозволяє вивчати історію 
міжнародних відносин як єдиний процес, 
якому притаманні специфічні риси, законо-
мірності, внутрішня логіка. Однак потрібно 
зауважити, що міжнародні відносини не 
завжди представляли собою цілісну і упо-
рядковану систему суверенних держав. Де-
які дослідники ставлять під сумнів здат-
ність системного підходу слугувати 
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універсальною парадигмою для аналізу, на- приклад, сучасних міжнародних відносин. 
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