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ЧЛЕНИ СІМ’Ї ЯК СУБ’ЄКТИ ПРАВА НА 

ВІДШКОДУВАННЯ МОРАЛЬНОЇ ШКОДИ, 

ЗАВДАНОЇ ДЖЕРЕЛОМ ПІДВИЩЕНОЇ 

НЕБЕЗПЕКИ 

 

K. Tokarenko  

 

FАMІLY MЕMBЕRS АS SUBJЕCTS ОF THЕ 

RІGHT TО CОMPЕNSАTІОN FОR MОRАL 

DАMАGЕ CАUSЕD BY А SОURCЕ ОF 

ІNCRЕАSЕD DАNGЕR 

 
Анотація. Метою статті є визначення кола осіб, які мають право вимоги про вішко-

дування моральної шкоди та встановлення обов’язкових елементів, які підлягають дове-

денню в суді при розгляді справ цієї категорії. Останнім часом через погіршення соціально-

економічного стану населення в Україні збільшується кількість дорожньо-транспортних 

пригод за участю громадян та джерел підвищеної небезпеки. У зв’язку з цим усе більшої 

актуальності набуває інститут відшкодування моральної шкоди заподіяної смертю фізичної 

особи внаслідок дії джерела підвищеної небезпеки. 

При розгляді судами справ цієї категорії існує низка проблемних питань, які потре-

бують системного аналізу та врегулювання, а саме: Хто входить до кола членів сім’ї, які 

мають право на моральну шкоду, завдану саме джерелом підвищеної небезпеки? Хто має 

право на відшкодування моральної шкоди, спричиненої смертю фізичної особи? Які існують 

підстави відшкодування моральної шкоди? Що підлягає доведенню при розгляді судом 

справ про відшкодування моральної шкоди? Які обставини виокремлять право на відшкоду-

вання моральної шкоди? Відповіді на ці питання актуальні не лише для науковців, а й для 

звичайних громадян, які майже щодня стикаються з джерелами підвищеної небезпеки в 

повсякденному житті.  

Ключові слова: член сім’ї, сімейні відносини, сім’я, моральна шкода, компенсація, 

стягнення, розмір моральної шкоди, джерело підвищеної небезпеки, відшкодування 

моральної шкоди завданої смертю фізичної особи джерелом підвищеної небезпеки.  

 

Аnnоtаtіоn. Lаtеly thrоugh wоrsеnіng оf thе sоcіо-еcоnоmіc stаtе оf pоpulаtіоn іn 

Ukrаіnе thе аmоunt оf dоrоzhnе-trаnspоrtnіkh аdvеnturеs іs іncrеаsеd wіth pаrtіcіpаtіоn оf cіtіzеns 

аnd sоurcеs оf еnhаncеаblе dаngеr. Іn zv''yаzku wіth іt аll grеаtеr аctuаlіty іs аcquіrеd by thе 

іnstіtutе оf cоmpеnsаtіоn оf mоrаl hаrm оf thе physіcаl pеrsоn cаusеd dеаth аs а rеsult оf аctіоn оf 

sоurcе оf еnhаncеаblе dаngеr. 
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Оnе оf fеаturеs оf cоmpеnsаtіоn оf mоrаl hаrm thеrе іs thаt іt іs cоmpеnsаtеd nоt оnly а 

vіctіm but аlsо pеrsоns whіch аcquіrе rіght оn such cоmpеnsаtіоn. By а cіvіl lеgіslаtіоn cеrtаіnly 

thаt tо thе numbеr оf pеrsоns, whіch hаvе а rіght оn thе cоmpеnsаtіоn оf mоrаl hаrm, physіcаl 

pеrsоn іnflіctеd dеаth, а mаn, wіfе, pаrеnts, bеlоng, usіnоvlyuvаchіv, tо put, аdоptеd, аnd pеrsоns 

whіch lіvеd wіth lоst оnе mоnоgynоpаеdіum. Hоwеvеr much whіch lіvеd thе cіrclе оf pеrsоns 

wіth lоst оnе mоnоgynоpаеdіum nоt vіchеrpnіm. А mаn аnd wоmаn bеhаvе іn pаrtіculаr tо hіm, 

whіch lіvеd оnе mоnоgynоpаеdіum wіthоut rеgіstrаtіоn оf mаrrіаgе, tо put, cоncеіvеd, but bеаr 

аftеr dеаth а vіctіm, аnd оthеr pеrsоns whіch аrе uncоnnеctеd wіth lоst blооd brіng tоgеthеr, but 

hаd thе dееp pеrsоnаl cоpulаs wіth dyіng dеаth оf whіch wаs nеgаtіvеly rеprеsеntеd оn thеіr 

еmоtіоnаl stаtе аnd іnflіctеd thеm thе mоrаl suffеrіngs. 

Аt cоnsіdеrаtіоn оf mаttеrs оf thіs cаtеgоry cоurts thеrе іs а pаckаgе оf prоblеm quеstіоns 

whіch nееd аnаlysіs оf thе systеms аnd sеttlеmеnt, nаmеly: Whо іs іncludеd іn thе cіrclе оf fаmіly 

mеmbеrs whіch hаvе а rіght оn thе cоmpеnsаtіоn оf mоrаl hаrm, еnhаncеаblе dаngеr іnflіctеd а 

sоurcе? Whо dоеs hаvе а rіght оn thе cоmpеnsаtіоn оf mоrаl hаrm оf thе physіcаl pеrsоn cаusеd 

dеаth? Whаt dо еxіst grоunds оf cоmpеnsаtіоn оf mоrаl hаrm? Whаt іs subjеct lеаdіng tо аt 

cоnsіdеrаtіоn оf crаmps оf busіnеssеs аbоut thе cоmpеnsаtіоn оf mоrаl hаrm? Whаt cіrcumstаncеs 

wіll еlіmіnаtе а rіght оn thе cоmpеnsаtіоn оf mоrаl hаrm? Thеsе quеstіоns аrе оf іntеrеst nоt оnly 

fоr rеsеаrch wоrkеrs but аlsо fоr оrdіnаry cіtіzеns whіch аlmоst dаіly run іntо thе sоurcеs оf 

еnhаncеаblе dаngеr іn еvеrydаy lіfе. 

Kеy wоrds: mеmbеr оf sіm'І, dоmеstіc rеlаtіоns, sіm'yа, mоrаl hаrm, іndеmnіfіcаtіоn, 

pеnаlty, sіzе оf mоrаl hаrm, sоurcе оf еnhаncеаblе dаngеr, cоmpеnsаtіоn оf mоrаl hаrm оf thе 

physіcаl pеrsоn іnflіctеd dеаth, by thе sоurcе оf еnhаncеаblе dаngеr. 

 

Постановка проблеми. У сучасних умовах правова система України 

перебуває в стані кардинальної реформи з метою побудови демократичної, 

соціальної та правової держави. Однією з основоположних цілей держави є 

захист демократичних прав та свобод громадян. Так, ст. 3 Конституції України 

визначено основний принцип політики держави в галузі забезпечення прав 

людини і громадянина: «Людина, її життя і здоров’я, честь і гідність, 

недоторканість і безпека визнаються в Україні найвищою соціальною цінністю. 

Права і свободи людини та їх гарантії визначають зміст і спрямованість 

діяльності держави. Держава відповідає перед людиною за свою діяльність. 

Утвердження і забезпечення прав і свобод людини є головним обов’язком 

держави» [1]. 

Конституційні права і свободи, на думку І. Бакірової, «характеризуються 

власною системою і ознаками, що відрізняє їх від інших прав і свобод. Це 

означає, що права і свободи людини і громадянина наділені верховенством, 

оскільки всі інші права і свободи повинні відповідати їм, та вони є правовою 

базою для прийняття всіх інших прав і свобод, що деталізують їх. Права і 

свободи є нормами прямої дії й мають гарантований державою захист» [2, с. 2]. 

Головним органом, що забезпечує захист гарантованих Конституцією та 

законами України прав і свобод людини і громадянина, а також прав і законних 

інтересів юридичних осіб та інтересів суспільства і держави, є суд.  
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Одним із видів права гарантованого державою права є право на вішко-

дування шкоди. Відповідно до Конституції України та чинного законодавства 

фізичні та юридичні особи мають право на відшкодування моральної 

(немайнової) шкоди, завданої порушенням їх прав і свобод та законним 

інтереси [1]. 

Зважаючи на положенння статей 16 і 23 ЦК України та змісту права на 

відшкодування моральної шкоди загалом як способу захисту суб’єктивного 

цивільного права, компенсація моральної шкоди повинна відбуватися в будь-

якому разі її спричинення – право на відшкодування моральної (немайнової) 

шкоди виникає внаслідок порушення права особи незалежно від наявності 

спеціальних норм цивільного законодавства [6]. 

Аналізуючи практику Верховного Суду можна дійти висновку, що протя-

гом останніх років найбільшої актуальності набирає інститут відшкодування 

саме моральної (немайнової) шкоди. Як зазначає Р. Басенко питання відшко-

дування моральної (немайнової) шкоди сьогодні є слабко врегульованим 

законодавцем, що суттєво обмежує захист інтересів, прав і свобод не лише 

фізичних, а й юридичних осіб [3, с. 7]. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Проблематика інституту відш-

кодування моральної шкоди досліджувалася в роботах вчених М. Агаркова, 

В. Глянцева, О. Грищука, В. Дубрівного, В. Кучинської, В. Паліюка, О. Ракул 

та ін.  

Але ж пошук шляхів еволюції цього інституту залишається малорос-

лідженим, особливо щодо підходів до визначення відшкодування моральної 

шкоди та встановлення кола осіб, які мають право на відповідне відшкоду-

вання. Виваженою є позиція О. Ракул, яка стверджує, що «законодавче 

закріплення презумпції моральної шкоди спростило б не лише процедуру 

розгляду й вирішення справи, а й позитивно б відобразилось на стані позивача, 

змушеного кожного разу переживати понесену втрату» [4, с. 18]. Так, 

В. Васильєв, визначаючи поняття моральної шкоди, зазначив, що «душевні 

страждання проявляються у відчуттях страху, приниження, образи, провини, а 

також в інших, несприятливих для людини в психологічному сенсі, наслідках 

(горе, відчуття втрати, переживання, тощо)» [5, с. 14].  

Незважаючи на те, що питання відшкодування моральної шкоди дослід-

жуються багатьма науковцями, актуальними та найбільш дискусійними сьогод-

ні залишаються питання про визначення суб’єктів права, яким відшкодовується 

моральна шкода, завдана джерелом підвищеної небезпеки.  

Формулювання цілей статті. Метою статті є визначення кола осіб, які 

мають право вимоги про відшкодування моральної шкоди та встановлення 

обов’язкових елементів, які підлягають доведенню в суді при розгляді справ 

цієї категорії.  

https://ips.ligazakon.net/document/view/T030435?ed=2023_06_10&an=843047
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Виклад основного матеріалу. Умови відшкодування моральної шкоди 

особі, завданої внаслідок порушення її прав, установлені статтею 23 Цивіль-

ного кодексу України. Так, відповідно до чинного законодавства, моральна 

шкода полягає: 

1) у фізичному болю та стражданнях, яких фізична особа зазнала у 

зв’язку з каліцтвом або іншим ушкодженням здоров’я; 

2) у душевних стражданнях, яких фізична особа зазнала у зв’язку з 

протиправною поведінкою щодо неї самої, членів її сім’ї чи близьких родичів;  

3) у душевних стражданнях, яких фізична особа зазнала у зв’язку зі 

знищенням чи пошкодженням її майна; 

4) у приниженні честі й гідності фізичної особи, а також ділової репутації 

фізичної або юридичної особи [6].  

Таким чином, особа має право на відшкодування моральної шкоди, яка 

була завдана порушенням її прав, законодавець має на увазі не лише фізичних, 

а й юридичних осіб, хоча й обмежує останнім відшкодування моральної шкоди 

лише ситуаціями, пов’язаними з приниженням ділової репутації юридичних 

осіб (ч. 4 ст. 23 ЦКУ).  

Тлумачення статті 23 ЦК України свідчить, що ця норма має поширю-

ватися на будь-які цивільно-правові відносини, у яких будь-якій особі було 

завдано моральної шкоди. Про це також свідчить те, що законодавець вживає 

формулювання «особа має право на відшкодування моральної шкоди, завданої 

внаслідок порушення її прав» [6]. 

Таким чином, стягнення компенсації моральної шкоди залежить від 

порушення цивільного права особи, а не від того, що це передбачено нормою 

закону або положеннями договору [7]. 

Верховний Суд при розгляді справ про відшкодування моральної шкоди 

дійшов висновку, що цивільно-правова відповідальність є негативним для 

порушника наслідком вчиненого ним правопорушення. Юридичною підставою 

такої відповідальності є закон, а фактичною – склад цивільного правопору-

шення Вона настає за наявності таких умов; протиправної поведінки (дії чи 

бездіяльності) особи; шкідливого результату такої поведінки (шкоди); причин-

ного зв’язку, між протиправною поведінкою й шкодою; вини особи, яка 

заподіяла шкоду [8]. Пунктом 1 ч. 2 ст. 1167 Цивільного кодексу України 

регламентовано, що моральна шкода відшкодовується незалежно від вини 

органу державної влади, органу влади Автономної Республіки Крим, органу 

місцевого самоврядування, фізичної або юридичної особи, яка її завдала, якщо 

шкоди завдано каліцтвом, іншим ушкодженням здоров’я або смертю фізичної 

особи внаслідок дії джерела підвищеної небезпеки. У абзаці 2 пункту 5 

Постанови Пленуму Верховного суду України від 31 березня 1995 року № 4 

https://ips.ligazakon.net/document/view/T030435?ed=2023_06_10&an=843054
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«Про судову практику в справах про відшкодування моральної (немайнової) 

шкоди» судом роз’яснено, що обов’язковому висуванню при вирішенні спору 

про відшкодування моральної (немайнової) шкоди підлягають: наявність такої 

шкоди, протиправність діяння її заподіювача, наявність причинного зв’язку 

між шкодою і протиправним діянням заподіювача та вини останнього в її 

заподіянні [8]. 

П. 4 Постанови Пленуму Вищого спеціалізованого суду України з 

розгляду цивільних і кримінальних справ від 01 березня 2013 року № 4 зокрема 

роз’яснено, що обов’язок відшкодувати завдану шкоду виникає в її завдавача 

за умови, що дії останнього були неправомірними, між ними й шкодою є 

безпосередній причинний зв’язок та є вина зазначеної особи, а коли це було 

наслідком дії джерела підвищеної небезпеки, – незалежно від наявності вини у 

теорії права та правозастосовній практиці поняття «протиправні дії» або 

«неправомірні дії» визначені як дії, вчинені порушенням положень законо-

давства та можуть бути виражені у формі бездіяльності або дії, а «вина» як 

психічне ставлення особи до своїх протиправних дій або до бездіяльності та 

їхніх наслідків у формі умислу чи необережності [8]. Отже, обов’язок компен-

сації моральної шкоди виникає за умов: наявності моральної шкоди; проти-

правності поведінки особи, яка завдала моральної шкоди; наявності причин-

ного зв’язку між протиправною поведінкою особи, яка завдала моральної 

шкоди, та її результатом, а саме моральною шкодою; вини особи, яка завдала 

моральної шкоди. При відсутності хоча б одного із зазначених елементів настає 

обов’язок відшкодовувати завдану шкоду [8]. 

За загальним правилом, завдана моральна шкода має відшкодовуватись 

за наявності вини заподіювача. Проте 15.02.2023 Верховний Суд у постанові в 

справі № 606/1630/21 зазначив, що «частиною другою статті 1167 ЦК України 

передбачені спеціальні випадки відшкодування моральної шкоди, коли на 

відміну від загальних правил, моральна шкода відшкодовується незалежно від 

вини особи, яка її завдала, серед яких – і випадок відшкодування моральної 

шкоди, завданої каліцтвом, іншим ушкодженням здоров’я внаслідок дії дже-

рела підвищеної небезпеки». Згідно з частиною другою статті 1168 ЦК України 

«моральна шкода, завдана смертю фізичної особи, відшкодовується її чоло-ві-

кові (дружині), батькам (усиновлювачам), дітям (усиновленим), а також особам, 

які проживали з нею однією сім’єю. Особливість правил відшкодування 

шкоди, завданої джерелом підвищеної небезпеки, полягає в наявності лише 

трьох підстав для відповідальності, а саме: наявність шкоди; протиправна дія 

заподіювача шкоди; наявність причинного зв’язку між протиправною дією та 

шкодою. Вина заподіювача шкоди не вимагається [14]. 

Так, аналіз зазначених норм дає підстави дійти висновку про те, що 

обов’язковою підставою для відшкодування шкоди, завданої джерелом 



120                       Збірник наукових праць Харківського національного педагогічного університету  

імені Г. С. Сковороди «ПРАВО». Випуск 38, 2023 р. 

 

підвищеної небезпеки, є також встановлення судом факту протиправності дії 

заподіювача шкоди. За відсутності встановленого факту протиправності дій 

водія джерела підвищеної небезпеки, як учасника дорожньо-транспортної 

пригоди, підстави для задоволення позовних вимог e частині відшкодування 

моральної шкоди, завданої смертю фізичної особи, на підставі статей 1167, 

1168 ЦК України відсутні [9].  

Верховний Суд, при розгляді справи № 606/1630/21 дійшов висновку, що 

в разі встановлення конкретної особи, яка завдала моральної шкоди, повинен 

відбуватися розподіл тягаря доказування. При цьому, позивач повинен довести 

наявність моральної шкоди та причинний зв’язок; а відповідач так само 

повинен довести відсутність протиправності та вини. При цьому, треба 

пам’ятати, що завдання моральної шкоди завжди є негативним явищем. Однак 

це не дає підстав стверджувати, що будь-яка завдана моральна шкода повинна 

бути відшкодована. Обов’язок відшкодувати завдану моральну шкоду виникає 

лише за умови, коли зазначена шкода була викликана протиправною 

поведінкою особи, яка за неї відповідає [14]. 

При цьому постає питання, як же саме оцінити розмір відшкодування 

моральної шкоди, яку зазнала особа, та виразити її в грошовому еквіваленті. Як 

зазначає О. Кохановська, «суд визначає розмір грошового відшкодування 

моральної шкоди з урахуванням характеру вчиненого, ступеня фізичних і 

душевних страждань, погіршення здібностей потерпілого або позбавлення його 

здатності їх реалізувати, ступеня вини особи, яка заподіяла моральної шкоди, 

якщо підставою для відшкодування є вина, а також з урахуванням інших 

обставин, що мають істотне значення. При оцінці судом розміру компенсації 

враховуються вимоги розумності та справедливості» [10, с. 9]. 

Аналізуючи судову практику з цього питання, бачимо, що доказами, які 

підтверджують розмір моральної шкоди можуть слугувати дані, що свідчать 

про дійсність моральних страждань особи, їх ступінь, про зміну звичного 

способу життя потерпілої особи. Зокрема,  це можуть бути висновок спеціа-

ліста психолога або висновок судового експерта психолога, показання свідків 

(свідчення сусідів, друзів, колег), характеристика з місця роботи, виписки з 

лікарні, якщо потерпілий звертався по допомогу до лікаря невролога чи 

психіатра, рахунки від придбання ліків, консультацій лікаря тощо. При цьому, 

лише за висновками психологічного дослідження особи, можливо встановити, 

ступінь завданих моральних страждань, які були заподіяні особі даним право-

порушенням, важкість завданих моральних страждань, та оцінку компенсації 

моральної шкоди в грошовому еквіваленті, яка буде дорівнювати встанов-

леному рівню моральних страждань. 

Сьогодні найбільшу популярність набувають позови про відшкодування 

моральної шкоди, яка завдана смертю фізичної особи внаслідок дії джерела 

підвищеної небезпеки.  
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Згідно з частинами першою, другою статті 1187 Цивільного кодексу 

України джерелом підвищеної небезпеки є діяльність, пов’язана з вико ристан-

ням, зберіганням або утриманням транспортних засобів, механізмів та облад-

нання, використанням, зберіганням хімічних, радіоактивних, вибухо- і вогнене-

безпечних та інших речовин, утриманням диких звірів, службових собак та 

собак бійцівських порід тощо, що створює підвищену небезпеку для особи, яка 

цю діяльність здійснює, та інших осіб [6]. 

Шкода, завдана джерелом підвищеної небезпеки, відшкодовується осо-

бою, яка на відповідній правовій підставі (право власності, інше речове право, 

договір підряду, оренди тощо) володіє транспортним засобом, механізмом, 

іншим об’єктом, використання, зберігання або утримання якого створює 

підвищену небезпеку [6]. 

Володільцем об’єкта, використання, зберігання або утримання якого 

створює підвищену небезпеку, законодавець визначає юридичну або фізичну 

особу, що експлуатує такий об’єкт у силу наявності права власності, користу-

вання (оренди), повного господарського відання, оперативного управління або 

іншого речового права.  

Не вважається володільцем об’єкта, використання, зберігання або 

утримання якого створює підвищену небезпеку, і не несе відповідальності за 

шкоду перед потерпілим особа, яка управляє джерелом підвищеної небезпеки в 

силу трудових відносин із таким володільцем (водій, машиніст, оператор 

тощо) [6]. 

Досить важливим при цьому є питання, хто саме входить до кола осіб, які 

мають право на відшкодування моральної шкоди, завданої смертю фізичної 

особи джерелом підвищеної небезпеки. 

Відповідно до ч. 2 ст.1168 ЦК України моральна шкода, завдана смертю 

фізичної особи, відшкодовується її чоловікові (дружині), батькам (усиновлю-

вачам), дітям (усиновленим), а також особам, які проживали з нею однією 

сім’єю. Отже, зазначене положення цієї статті, з одного боку, напряму корес-

пондується з п. 2 ч.2 ст. 23 ЦК України, а з іншого – загалом обмежує перелік 

потенційних позивачів у справах відповідної категорії.  

Відповідно до ч.ч.1,4 ст.3 Сімейного кодексу України сім’ю складають 

особи, які спільно проживають, пов’язані спільним побутом, мають взаємні 

права та обов’язки. Сім’я створюється на підставі шлюбу, кровного спорід-

нення, усиновлення, а також на інших підставах, не заборонених законом і 

таких, що не суперечать моральним засадам суспільства. 

До суб’єктів, яким компенсується моральна шкода внаслідок смерті, 

законодавець відносить і дітей потерпілого. Проте в ч.2 ст. 1168 ЦК України не 

деталізується, що до них також належать зачаті, але не народжені діти 

потерпілого. 

https://ips.ligazakon.net/document/view/T030435?ed=2023_06_10&an=3924
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Верховний Суд при розгляді справи №212/2362/16-ц дійшов висновку, 

що з урахуванням справедливості та розумності (ст. 3 ЦК України), до 

суб’єктів, яким компенсується моральна шкода внаслідок смерті потерпілого, 

потрібно віднести зачатих дітей, але народжених після смерті потерпілого [11]. 

На думку суду, протилежний висновок поставив би в положення дітей, 

які зачаті, але народжені після смерті потерпілого, відповідно до дітей, які 

народжені на час смерті потерпілого, і суперечив принципу верховенства права 

(ст. 8 Конституції України) [11].  

Як зазначали О. Пономаренко та О. Коваленко «першою ознакою, яка 

характеризує сімейні відносини є спільне проживання людей [12, с. 573]. При 

цьому, обов’язковою умовою для визнання осіб членами сім’ї, крім власне 

факту спільного проживання, є наявність спільного бюджету, спільного харчу-

вання, купівлі майна для спільного користування, участі в спільних витратах на 

утримання житла, його ремонт, надання взаємної допомоги, наявність усних чи 

письмових домовленостей про порядок користування житловим приміщенням, 

інших обставин, які засвідчують реальність сімейних відносин» [12, с. 573]. 

Суди неодноразово звертали увагу, що факт реєстрації позивачів із 

загиблою особою за однією адресою не підтверджує факту проживання осіб 

однією сім’єю в розумінні ст. 1168 ЦК України та ст.3 СК України. У такому 

разі позивач повинен надати до суду докази на підтвердження ведення 

спільного домашнього господарство, спільної організації побуту, наявність 

спільних прав та обов’язків, спільних спогадів. Доказами в таких справах 

можуть слугувати показання свідків, фотокартки, листування, докази сумісної 

сплати комунальних рахунків, придбання продуктів харчування, ліків тощо. 

Такий підхід не відповідає повною мірою висновкам ЕСПЛ у CАSЕ ОF 

VАLLІАNАTОS АND ОTHЕRS v. GRЕЕCЕ, згідно з якими суд особливо 

підкреслив, що в сучасному глобалізованому світі різні пари переживають 

періоди, протягом яких вони підтримують свої стосунки на відстані, оскільки 

проживають у різних містах та країнах із особистих, професійних чи інших 

причин. Тому сам по собі факт відсутності спільного життя осіб не впливає на 

існування стабільних стосунків або необхідність їхнього захисту [13]. 

Висновки. Викладене дає змогу стверджувати, що сьогодні існує не обхід-

ність закріплення на нормативному рівні критеріїв визначення розміру 

компенсації моральної шкоди, установлення критеріїв її грошової оцінки та 

обов’язкових елементів, які підлягають доведенню в суді при розгляді справ 

цієї категорії. Так, існує необхідність доповнити ч. 2 ст. 1168 ЦК України 

чітким переліком відомостей, що підлягають доведенню та прямо чи опосе-

редковано підтверджують існування обставин відшкодування моральної шкоди 

особам, які заявляють відповідні вимоги. Таке доповнення забезпечить належ-

https://ips.ligazakon.net/document/view/T030435?ed=2023_06_10&an=843034
https://ips.ligazakon.net/document/view/Z960254K?ed=2019_09_03&an=27
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ний захист прав і свобод громадян та запобігатиме різному тлумаченню судами 

норм ЦК України в частині визначення розміру відшкодування моральної 

шкоди.  
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