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Дослідження проведені у 2019 – 2020 рр. у Національному природному парку «Гомільшанські ліси» у 

насадженнях із різним рівнем антропогенного навантаження: господарська зона (на ділянках, де у 2017 році 

проведено вибіркову санітарну рубку); «рекреація + рубка» – насадження під впливом інтенсивної рекреації та 

вибіркової рубки дерев дуба взимку 2019 року); заповідна зона; зона регульованої рекреації; зона стаціонарної 

рекреації. Загалом визначено 63 види із 49 родів 23 родин ряду Coleoptera з переважанням Cerambycidae та Cur-

culionidae: Scolytinae. За кількістю видів переважали ксилофаги (23 види, або 36.5 %) та ентомофаги (16 видів, 

або 25.4 %). Сапроксилофаги включали 13 видів (20.6 %), ксиломіцетофаги – 7 видів (11.1 %), міксоміцетофаги 

– 3 види (4.8 %), міцетофаги – 1 вид (1.6 %). Ксилофаги представлені у чотирьох родинах, ксиломіцетофаги – у 

двох, ентомофаги – у восьми, сапроксилофаги – у восьми, міцетофаги –в  одній. 

У зоні регульованої рекреації визначено 37 видів підкорових Coleoptera (58.7 %),  у зонах стаціонарної 

рекреації та заповідній – 25 і 32 види, або 39.7 і 50,8 %. У насадженнях господарської та рекреаційної зон, де 

проведено вибіркові рубки, визначено 27 і 25 видів (42.9 і 39,7 % від усієї кількості виявлених видів). У госпо-

дарській та рекреаційній зонах, де нещодавно проведено вибіркові рубки, ксилофаги становили 51.9 і 56 %, а 

ентомофаги – 18.5 і 20 % від усіх виявлених у кожній зоні видів комах. У заповідній зоні та зоні регульованої 

рекреації ксилофаги становлять 25 і 29.7 %, а ентомофаги – 28.1 та 24.3 % відповідно). За допомогою індексу 

Сьоренсена-Чекановського визначено насадження з високою подібністю підкорової фауни Coleoptera: 1 – діля-

нки господарської та рекреаційної зон, де проведені рубки, та 2 – ділянки заповідної зони та зони регульованої 

рекреації. 

Ключові слова: функціональне зонування Національного природного парку, ксилофаги, ксиломіцетофа-

ги, ентомофаги, сапроксилофаги, міксоміцетофаги, міцетофаги. 

 

Різноманітний антропогенний 

вплив відбивається на життєздат-

ності, чисельності та поширенні лі-

сових комах у зв’язку із зміною мік-

роклімату, кількості та якості досту-

пного субстрату для живлення та ро-

змноження [7, 25, 26]. Тому міру 

впливу різноманітних абіотичних, 

біотичних і антропогенних чинників 

на стан насаджень можливо оцінити 

шляхом порівняння структури ком-

плексів комах на ділянках насаджень 

із близьким видовим і віковим скла-

дом порід, але з різним антропоген-

ним навантаженням [12]. Така мож-

ливість існує у Національних приро-

дних парках, де виділені зони з різ-

ними режимами господарювання: 

заповідна, регульованої рекреації, 

стаціонарної рекреації та госпо-

дарська.  

Підкорова ентомофауна вклю-

чає представників різних трофічних 

груп, співвідношення яких у кожній 

екосистемі варіює у певних межах. 

Видовий склад ксилофагів і ксиломі-

цетофагів, спроможних заселяти 

ослаблені дерева, залежить від спів-

відношення видів цих рослин, а по-

ширеність – від їхньої чисельності 
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[14]. Остання зростає після катастро-

фічних природних явищ, проведення 

рубок або інших негативних проявів 

антропогенного впливу, зокрема ін-

тенсивної рекреації та ущільнення 

ґрунту [21, 25]. Поширеність сапро-

ксилофагів залежить від обсягу «ме-

ртвої» деревини, а ентомофагів – від 

доступності потенційних жертв [15].  

Попередні дослідження у НПП 

«Гомільшанські ліси» присвячені 

вивченню видового складу комах [2, 

3, 22–24], оцінюванню доступності 

дерев листяних порід для заселення 

комахами-ксилофагами у насаджен-

нях зон із різними режимами госпо-

дарювання [5], а також шкідливості 

цих комах [4].  

Метою досліджень є виявлення 

особливостей трофічної структури 

підкорової ентомофауни Coleoptera 

листяних насаджень в умовах різно-

го антропогенного навантаження. 

 

МАТЕРІАЛИ І МЕТОДИ 
 

Дослідження проведені у 2019 -

2020 рр. у Національному природ-

ному парку «Гомільшанські ліси» на 

20 пробних площах, закладених у 

листяних насадженнях із різним рів-

нем антропогенного навантаження: 

господарська зона (на ділянках, де у 

2017 році проведено вибіркову сані-

тарну рубку); «рекреація + рубка» – 

насадження під впливом інтенсивної 

рекреації та вибіркової рубки дерев 

дуба взимку 2019 року); заповідна 

зона; зона регульованої рекреації; 

зона стаціонарної рекреації. 

Зони виділені згідно з Проектом 

організації території Національного 

природного парку «Гомільшанські 

ліси» [11]. У складі насаджень пере-

важав дуб звичайний (Quercus ro-

bur L.), до складу входили клен гос-

тролистий (Acer platanoides L.), липа 

дрібнолиста (Tilia cordata Mill.), 

ясен звичайний (Fraxinus 

excelsior L.), в’яз шорсткий (Ulmus 

glabra Huds.) та деякі інші види де-

ревних рослин, співвідношення яких 

варіювало на різних ділянках [4].  

Основними методами дослі-

дження були вилов комах сачком і 

розтинання фрагментів стовбурів і 

гілок дерев [9, 16], а також засто-

сування віконних пасток власної 

конструкції. Видовий склад комах 

визначали за допомогою визначни-

ків [1, 6, 8, 17-20], мікроскопу сте-

реоскопічного МБС-9 і порівнювали 

з екземплярами з колекції лаборато-

рії захисту лісу Українського науко-

во-дослідного інституту лісового го-

сподарства та агролісомеліорації. 

Індекс подібності Сьоренсена-

Чекановського (Csc) [13] стосовно 

комплексів видів комах-філофагів із 

різним способом живлення на дерев-

них рослинах окремих родів розра-

ховували за допомогою програм 

Microsoft Excel і PAST [10]. 

 

РЕЗУЛЬТАТИ 
 

В обстежених насадженнях 

НПП «Гомільшанські ліси» визначе-

но 63 види із 49 родів 23 родин ряду 

Coleoptera (Твердокрилі) (рис. 1).
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Найбільшу кількість родів і видів 

виявлено в родинах Вусачі (Ceram-

bycidae) та Підродині короїди роди-

ни Довгоносики (Curculionidae: Sco-

lytinae) – 10 і 7 родів (16.9 і 11.9 %) 

та 11 і 10 видів (14.3 та 13 %) відпо-

відно. Родина Златки (Buprestidae) 

представлена у наших зборах шість-

ма видами із трьох родин (7.8 і 5.1 % 

відповідно). 

 

 

 
Рис. 1. Розподіл родин підкорових комах за кількістю видів і родів 

 

Блискітники (Nitidulidae) пред-

ставлені п’ятьма видами (6.5 %) із 

трьох родів (5.1 %), ковалики 

(Elateridae) – трьома родами (5.1 %) 

та 4 видами (5.2 %). Родина Моно-

томіди (Monotomidae) представлена 

трьома видами (3.9 %) одного роду 

(1.7 %), Трубачі (Salpingidae) – 

трьома видами (3.9 %) із двох родів 

(3.4 %), родини точильники 

(Anobiidae), несправжні слоники 

(Anthribidae), пістряки (Cleridae) та 

шкіроїди (Dermestidae) – кожна дво-

ма видами (2.6 %) із двох родів 

(3.4 %), а родина притвірники 

(Ptinidae) – двома видами (2.6 %) з 

одного роду (1.7 %). 

За трофічною спеціалізацією 

визначено шість груп: за кількістю 

видів переважали ксилофаги (23 ви-

ди, або 36.5 %) та ентомофаги (16 

видів, або 25.4 %). Сапроксилофаги 

(13 видів, або 20.6 %) посідали про-

міжне місце, а найменшою мірою 

представлені ксиломіцетофаги (7 

видів, або 11.1 %), міксоміцетофаги 

(3 види, або 4.8 %) та міцетофаги (1 

вид, або 1. 6 %). 

Розподіл за родами був дуже 

близьким до розподілу за видами, 

тоді як розподіл за родинами дещо 

відрізнявся (рис. 2). Так ентомофаги 

та сапроксилофаги представлені 8 

родинами, або 34.8 % кожна група, 

ксилофаги – 4 родинами (17.4 %), 

ксиломіцетофаги – 2 родинами, або 

8.7 % родин, а міксоміцетофаги – 1 

родиною, або 4.3 % родин). 

Одержані дані можна пояснити 

тим, що більшість родин комах міс-

тила види однакової трофічної спе-

ціалізації. Лише у підродині Scolyt-

inae представлені по 5 видів ксило-

фагів і ксиломіцетофагів.
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а б 

Рис. 2. Розподіл підкорової ентомофауни за трофічною спеціалізацією 

(а – за кількістю видів, родів і родин; б – за часткою видів, родів і родин) 

 

Ксилофаги представлені у чо-

тирьох родинах, серед яких Вусачі 

(Cerambycidae) становлять 11 видів: 

малий дубовий вусач – Cerambyx 

(Microcerambyx) scopolii (Fuessly, 

1775), сірий кленовий вусачик – 

Leiopus nebulosus (Linnaeus, 1758), 

довгоносикоподібний очкастий ву-

сач – Mesosa curculionoides 

(Linnaeus, 1761), фіматодес мінливий 

– Phymatodes testaceus (Linnaeus, 

1758), строкатий дубовий кліт – 

Plagionotus arcuatus (Linnaeus, 1758), 

смугастий дубовий кліт – 

Plagionotus detritus (Linnaeus, 1758), 

верхівковий грабовий вусачик – 

Pogonocherus hispidulus (Piller et Mit-

terpacher, 1783), плоский червоний 

вусач – Pyrrhidium sanguineum 

(Linnaeus, 1758), мармуровий скри-

пун – Saperda scalaris (Linnaeus, 

1758), дубовий верхівковий кліт – 

Xylotrechus antilope (Schönherr, 1817) 

та лейодер Коллара – Leioderes 

kollari Redtenbacher, 1849. 

Златки (Buprestidae) станов-

лять 6 видів: дубова бронзова златка 

– Chrysobothris affinis (Fabricius 

1794), дубова двоплямиста вузькоті-

ла златка – Agrilus biguttatus 

(Fabricius 1777), златка вузькотіла 

дубова верхівкова – Agrilus 

angustulus (Illiger, 1803), шовковиста 

вузькотіла златка – Agrilus hastulifer 

(Ratzeburg, 1837), златка дубова по-

довжена – Agrilus sulcicollis 

Boisduval & Lacordaire, 1835 та злат-

ка-діцерка бронзова – Dicerca 

(Dicerca) aenea (Linnaeus, 1766). 

Серед виявлених комах підро-

дини Короїди (Scolytinae) ксилофа-

гами є п’ять видів: великий ясеновий 

лубоїд – Hylesinus crenatus 

(Fabricius, 1787), строкатий ясеновий 

лубоїд – Hylesinus varius (Fabricius, 

1775), маслинний лубоїд – Hylesinus 

toranio (Danthoine, 1788), в’язовий 

лубоїд – Pteleobius vittatus (Fabricius, 

1787) і дубовий заболонник – 

Scolytus intricatus (Ratzeburg, 1837). З 

родини Lymexylidae визначено од-

ного ксилофага – свердлика листя-

ного Elateroides dermestoides 

Linnaeus, 1761. 

Ксиломіцетофагами є п’ять ви-

дів підродини Короїди: багатоїдний 
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непарний короїд – Xyleborinus 

saxesenii (Ratzeburg, 1837), вільховий 

непарний короїд – Xyleborinus 

attenuatus (Eichhoff, 1876), західний 

непарний короїд – Anisandrus dispar 

(Fabricius, 1792), дубовий непарний 

короїд – Xyleborus monographus 

(Fabricius, 1792), багатоїдний дере-

винник – Trypodendron signatum 

(Fabricius, 1792), а також два пред-

ставника Anthribidae – довгоносик 

несправжній Білоносик – Tropideres 

albirostris (Herbst, 1783) та довгоно-

сик несправжній білуватий – 

Platystomos albinus (Linnaeus, 1758). 

Перелік ентомофагів включає 

16 видів із 8 родин. Блискітники (Ni-

tidulidae) представлені п’ятьма ви-

дами: Glischrochilus grandis 

(Tournier, 1872); Glischrochilus 

quadriguttatus (Fabricius, 1777); 

Epuraea (Micruria) melanocephala 

(Marsham, 1802); Epuraea 

(Epuraeanella) neglecta (Heer, 1841) 

та та Meligethes sp.; Трубачі (Salpin-

gidae) – трьома: Salpingus ruficollis 

L., 1761; Salpingus planirostris 

(Fabricius, 1787) і Vincenzellus 

ruficollis (Panzer, 1794). 

По два види визначено у роди-

нах Пістряки (Cleridae): Thanasimus 

formicarius (Linnaeus, 1758); Clerus 

mutillarius Fabricius, 1775 – та Шкі-

роїди (Dermestidae): Megatoma 

undata (Linnaeus, 1758) та Dermestes 

lardarius Linnaeus, 1758. Решта 4 ви-

ди ентомофагів представляють чо-

тири родини: Uleiota planata 

(Linnaeus, 1761) (Сільваніди – Sil-

vanidae); Nemozoma elongatum 

(Linnaeus, 1761) (Щитовики – Tro-

gossitidae); Platysoma compressum 

Herbst, 1783 (Карапузики – 

Histeridae) та Bothrideres bipunctatus 

Gmel., 1790 (Ботрідериди – Both-

rideridae).  

До сапроксилофагів належать 

13 видів із 8 родин: чотири види Ко-

валиків (Elateridae): Ampedus 

sanguineus (Linnaeus, 1758); Ampedus 

(Ampedus) apicalis (Reitter, 1889); 

Lacon lepidopterus (Panzer, 1800) та 

Melanotus castanipes Payk., 1800; два 

види Притвірників (Ptinidae): Ptinus 

(Ptinus) fur (Linnaeus, 1758) та Ptinus 

rufipes Ol., 1790; два види Точильни-

ків (Anobiidae): Ptinomorphus 

imperialis (Linnaeus, 1767) та 

Xestobium rufovillosum (DeGeer, 

1774). Решта п’ять видів сапрокси-

лофагів представлють п’ять родин: 

Grynocharis oblonga (Linnaeus, 1758) 

(Щитовидки – Peltidae); Platycerus 

caraboides (Linnaeus, 1758) (Жуки-

олені – Lucanidae); Latridius hirtus 

Gyllenhal, 1827 (Скритники – Latridi-

idae); Trixagus dermestoides 

(Linnaeus, 1767) (Тросциди – Thros-

cidae); Nalassus brevicollis (Krynicky, 

1832) (Чорниші – Tenebrionidae) та 

Aplocnemus impressus (Marsham, 

1802) (Дазитиди – Dasytidae). 

Міцетофаги представлені одним 

видом: Laemophloeus monilis 

(Fabricius, 1787) (Несправжні плос-

котілки – Laemophloeidae), а міксо-

міцетофаги представлені трьома ви-

дами одного роду Rhizophagus роди-

ни Монотоміди (Monotomidae): Rh. 

picipes (Olivier, 1790), Rh. 

bipustulatus F., 1792 та Rh. perforatus 

Er., 1845.Серед виявлених 63 видів 

комах у зоні регульованої рекреації 

траплялося 37 видів (табл. 1), або 

58.7 % (табл. 2), а у зонах стаціонар-

ної рекреації та заповідній – 25 і 32 

види, або 39.7 і 50.8 %.
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Таблиця 1 

Представництво комах окремих трофічних груп у насадженнях  

із різним антропогенним навантаженням (чисельник – кількість видів / 

знаменник – частка видів окремих трофічних груп на ділянках із певним 

антропогенним навантаженням, % ) 

Зони за антропо-

генним наванта-

женням 

Енто-

мо-

фаги 

Сапро-

ксило-

фаги 

Міце-

то-

фаги 

Кси-

ло-

фаги 

Ксило-

міцето

фаги 

Міксо-

міцето-

фаги 

Ра-

зом 

Господарська  5 / 18.5 2 / 7.4 0.0  14 / 51.9 5 / 18.5 1 / 3.7 
27 / 

100.0 

Рекреаційна + 

рубка 
5 / 20.0 2 / 8.0 0.0  14 / 56.0 4 / 16.0 0.0 

25 / 

100.0 

Заповідна 9 / 28.1 7 / 21.9 0.0 8 / 25.0 6 / 18.8 2 / 6.3 
32 / 

100.0 

Регульованої 

рекреації 
9 / 24.3 8 / 21.6 1 / 2.7 10 / 27.0 6 / 16.2 3 / 8.1 

37 / 

100.0 

Стаціонарної 

рекреації 
6 / 17.6 5 / 14.7 0.0 16 / 47.1 6 / 17.6 1 / 2.9 

34 / 

100.0 

Разом за трофіч-

ними групами 
16 / 

25.4 
13 / 20.6 1 / 1.6 23 / 36.5 7 / 11.1 3 / 4.8 

63 / 

100.0 

 

У господарській та рекреаційній 

зонах, де було нещодавно проведено 

вибіркові рубки, кількість видів ко-

мах була значно меншою (27 і 25 ви-

дів, або 42.9 і 39.7 % від усієї кілько-

сті виявлених видів комах відповід-

но) (див. табл. 1, 2).  

У різних зонах відрізнялося та-

кож представництво різних груп ко-

мах. Так у господарській та рекреа-

ційній зонах, де було нещодавно 

проведено вибіркові рубки, види 

ксилофагів становили 51.9 і 56 %, а 

ентомофагів – 18.5 і 20 % від усіх 

виявлених у кожній зоні видів комах 

(див. табл. 1). Водночас у заповідній 

зоні та зоні регульованої рекреації 

частка видів ксилофагів була майже 

вдвічі меншою (25 і 29.7 %), а енто-

мофагів – більшою (28.1 та 24.3 % 

відповідно). У зоні стаціонарної рек-

реації, де відмічено більше антропо-

генне навантаження, ніж у зоні регу-

льованої рекреації, частка видів кси-

лофагів була більшою (47.1 %), а ча-

стка видів ентомофагів – майже на 

рівні господарської зони (17.6 %). 

Види представників решти чотирьох 

трофічних груп (сапроксилофагів, 

міцетофагів, ксиломіцетофагів і мік-

соміцетофагів) разом становили у 

зонах регульованої рекреації 48.6 % 

(18 видів), у заповідній зоні – 46.9 % 

(15 видів). Цей показник закономір-

но зменшується у зонах стаціонар-

ноїрекреації (12 видів, або 35.3 %), 

господарській зоні (8 видів, або 

29.6 %) та рекреаційній зоні на діля-

нці проведення рубки (6 видів, або 

24 %) (див. табл. 1). 
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Таблиця 2 

Представництво комах окремих трофічних груп у насадженнях  

із різним антропогенним навантаженням (чисельник – кількість видів) та 

їхні частки від загальної кількості виявлених видів  

у трофічній групі (знаменник, % ) 

Зони за ан-

тропогенним 

наванта-

женням 

Ентомо-

фаги 

Сап-

ро-

кси-

ло-

фаги 

Міце-

то-

фаги 

Кси-

ло-

фаги 

Ксило-

міцето

фаги 

Міксо-

міцето-

фаги 

Разом 

Господарська  5 / 31.3 2 / 15.4 0  14 / 60.9 5 / 71.4 1 / 33.3 27 / 42.9 

Рекреаційна + 

рубка 
5 / 31.3 2 / 15.0 0  14 / 60.9 4 / 57.1 0 25 / 39.7 

Заповідна 9 / 56.3 7 / 53.8 0 8 / 34.8 6 / 85.7 2 / 66.7 32 / 50.8 

Регульованої 

рекреації 
9 / 56.3 8 / 61.5 1/100.0 10 / 43.5 6 / 85.7 3 / 100.0 37 / 58.7 

Стаціонарної 

рекреації 
6 / 37.5 5 / 38.5 0 16 / 69.6 6 / 85.7 1 / 33.3 34 / 54.0 

Разом за тро-

фічними гру-

пами 

16 / 100.0 13/100.0 1/100.0 23/100.0 7 /100.0 3 / 100.0 63/100.0 

 

Аналіз значень індексу подіб-

ності Сьоренсена-Чекановського 

стосовно комплексів видів підкоро-

вої ентомофауни на ділянках із різ-

ним антропогенним навантаженням, 

обчисленого з урахуванням усіх 

трофічних груп комах виявив найті-

сніший зв’язок між ділянками зон 

господарської та рекреаційної з про-

веденням рубок (Csc=0.58) і дещо 

менший – між ділянками господар-

ської зони та стаціонарної рекреації 

(Csc=0.56) (табл. 3). Інша група діля-

нок із близьким складом комплексів 

видів підкорової ентомофауни – за-

повідна зона та зона регу-льованої 

рекреації (Csc=0.55).  

Подібність комплексів видів пі-

дкорової ентомофауни господар-

ської зони та рекреаційної зони з 

проведенням рубок виражена ще си-

льніше у випадку розглядання окре-

мо ксилофагів (табл. 4), причому до-

волі високе значення індексу подіб-

ності Сьоренсена-Чекановського 

(Csc=0.67) обчислено також стосовно 

господарської зони та зони стаціона-

рної рекреації. Водночас подібність 

комплексів ксилофагів заповідної 

зони та зони регульованої рекреації є 

значно менш вираженою (Csc=0.22), 

тоді як індекс подібності комплексів 

ксилофагів зони стаціонарної рекре-

ації з усіма іншими зонами переви-

щує 0.5. 
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Таблиця 3 

Значення індексу подібності Сьоренсена-Чекановського стосовно 

 комплексів видів підкорової ентомофауни 

 на ділянках із різним антропогенним навантаженням  
 

Зони за антропогенним наванта-

женням 

Госпо-

дарська 

(27) 

Рекреа-

ційна + 

рубка (25) 

Запо-

відна 

(32) 

Регульова-

ної рекреації 

(37) 

Рекреаційна + рубка (25) 0.58 * * * 

Заповідна (32) 0.47 0.42 * * 

Регульованої рекреації (37) 0.47 0.45 0.55 * 

Стаціонарної рекреації (34) 0.56 0.47 0.52 0.54 
Примітка: у дужках – кількість видів комах 

 

Таблиця 4 

Значення індексу подібності Сьоренсена-Чекановського стосовно  

ксилофагів на ділянках із різним антропогенним навантаженням  
 

Зони за антропогенним наванта-

женням 

Госпо-

дарська 

(15) 

Рекреа-

ційна + 

рубка (14) 

Запо-

відна 

(9) 

Регульо-

ваної ре-

креації (11) 

Рекреаційна + рубка (14) 0.64 * * * 

Заповідна (9) 0.36 0.45 * * 

Регульованої рекреації (11) 0.42 0.50 0.22 * 

Стаціонарної рекреації (17) 0.67 0.53 0.50 0.54 
Примітка: у дужках – кількість видів комах-ксилофагів 

 

Індекс подібність ділянок за 

комплексом ксиломіцетофагів має 

високі значення для всіх порівнюва-

них ділянок (табл. 5), що пов’язане 

практично з однаковим видовим 

складом цих комплексів. 

Таблиця 5 

Значення індексу подібності Сьоренсена-Чекановського стосовно  

ксиломіцетофагів на ділянках із різним антропогенним навантаженням 
 

Зони за антропогенним наван-

таженням 

Госпо-

дарська 

(5) 

Рекреа-

ційна + 

рубка (4) 

Запо-

відна 

(6) 

Регульованої 

рекреації (6) 

Рекреаційна + рубка (4) 0.67 * * * 

Заповідна (6) 0.91 0.60 * * 

Регульованої рекреації (6) 0.91 0.80 0.67 * 

Стаціонарної рекреації (6) 0.73 0.80 0.83 0.83 
Примітка: у дужках – кількість видів ксиломіцетофагів 

 

Під час аналізу значень індексу 

подібності Сьоренсена-Чекановсько-

го стосовно ентомофагів вста-

новлено його найбільші значення на 

ділянках господарської зони та рек-

реаційної зони з проведенням рубки
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(Csc=0.60), господарської зони та зо-

ни стаціонарної рекреації (Csc=0.69), 

а також на ділянках заповідної зони 

та зони регульованої рекреації 

(Csc=0.67) (табл. 6). Дещо меншим 

(Csc=0.57) є значення індексу подіб-

ності комплексів ентомофагів на ді-

лянках рекреації з наявністю та від-

сутністю рубок. Подібність сапрок-

сильних комах у більшості пар порі-

внюваних ділянок є меншою, ніж 

ксилофагів та ентомофагів (табл. 7). 

 

Таблиця 6 

Значення індексу подібності Сьоренсена-Чекановського стосовно  

ентомофагів на ділянках із різним антропогенним навантаженням 
 

Зони за антропогенним наван-

таженням 

Госпо-

дарська 

(5) 

Рекреа-

ційна + 

рубка (5) 

Запо-

відна 

(9) 

Регульо-

ваної ре-

креації (9) 

Рекреаційна + рубка (5) 0.60 * * * 

Заповідна (9) 0.29 0.43 * * 

Регульованої рекреації (9) 0.29 0.57 0.67 * 

Стаціонарної рекреації (6) 0.18 0.18 0.27 0.40 
Примітка: у дужках – кількість видів комах-ентомофагів 

 

Таблиця 7 

Значення індексу подібності Сьоренсена-Чекановського стосовно  

сапроксильних комах на ділянках із різним  

антропогенним навантаженням  
 

Зони за антропогенним  

навантаженням 

Госпо-

дарська 

(2) 

Рекреа-

ційна + 

рубка (2) 

Запо-

відна 

(7) 

Регульо-

ваної ре-

креації (8) 

Рекреаційна + рубка (2) 0.0 * * * 

Заповідна (7) 0.44 0.22 * * 

Регульованої рекреації (8) 0.40 0.0 0.53 * 

Стаціонарної рекреації (5) 0.29 0.29 0.50 0.46 
Примітка: у дужках – кількість видів сапроксильних комах 

 

Найбільші значення індексу по-

дібності комплексів сапроксильних 

комах обчислено стосовно заповід-

ної зони й зони регульованої рекреа-

ції (Csc=0.53) та заповідної зони й 

зони стаціонарної рекреації 

(Csc=0.50). 

 

 

ОБГОВОРЕННЯ 

Наші дослідження дали змогу 

порівняти видовий склад підкорової 

фауни Coleoptera у різних зонах, у 

тому числі у насадженнях із поєд-

нанням впливу рекреації та рубки. 

Видовий склад комах, виявлених в 

обстежених насадженнях, включав 

63 види із 49 родів 23 родин ряду 

Coleoptera, характерних для регіону 

досліджень. Відмічене значне пред-
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ставництво ксилофагів і ксиломіце-

тофагів, переважно вусачів (Ceram-

bycidae) і короїдів (Curculionidae: 

Scolytinae), які відіграють роль в 

ослабленні життєздатних дерев, за-

подіюванні технічної шкоди загото-

вленій деревині та у першій ланці 

деструкції деревини в лісових екоси-

стемах [14, 17, 21]. Водночас златки, 

які також є типовими ксилофагами, 

представлені лише шістьма видами. 

Це можливо пояснити тим, що злат-

ки не потрапляли у віконні пастки, а 

види, які заселяють крони та здійс-

нюють додаткове живлення на листі 

освітлених верхівок дерев, немож-

ливо було виявити косінням. Ми 

сподіваємося, що перелік видів зла-

ток буде поповненим під час доро-

щування до імаго та визначення ви-

дів, які зібрані на стадії личинки у 

відрізках модельних гілок і стов-

бурів, там де була можливість їх ві-

дібрати. 

За трофічною спеціалізацією 

визначено шість груп комах із пере-

важанням ксилофагів, помітною уч-

астю ентомофагів-хижаків і сапро-

ксилофагів, меншою – ксиломі-

цетофагів, міксоміцетофагів і міце-

тофагів.  

Поширення виявлених комах у 

насадженнях із різним антропоген-

ним навантаженням у цій роботі 

аналізували лише з урахуванням кі-

лькості видів різних трофічних груп, 

оскільки кількість особин, виловле-

них віконними пастками та розти-

нанням кори важко зіставити [16]. 

Аналіз даних виявив найбагат-

ший видовий склад підкорової енто-

мофауни у зонах регульованої рек-

реації та заповідній і бідніший – у 

насадженнях господарської та рек-

реаційної зон, де проводили рубку. 

У двох останніх зонах є також помі-

тно найбільшою частка ксилофагів і 

найменшою – частка ентомофагів. 

Структура підкорової ентомофауни 

у зоні стаціонарної рекреації також 

ближча до господарської зони, ніж 

до зони регульованої рекреації, що 

можливо пояснити значним антро-

погенним впливом у зоні стаціонар-

ної рекреації. 

Обчислення індексу Сьоренсе-

на-Чекановського підтвердило най-

більшу подібність комплексів видів 

підкорової ентомофауни на двох 

групах ділянках. Одна включала на-

садження, де проводили рубки, а ін-

ша – заповідну зону та зону регульо-

ваної рекреації. Подібну закономір-

ність підтверджено також стосовно 

комплексів ксилофагів і ентомофагів 

на окремих ділянках. Це пов’язане з 

тим, що ксилофаги першими реагу-

ють на ослаблення дерев, а потім 

приваблюють ентомофагів. Менша 

подібність комплексів сапроксиль-

них комах може бути пов’язана та-

кож із меншою кількістю виявлених 

їхніх видів. 

Водночас виявлені відмінності 

складу комплексів ксилофагів та ен-

томофагів можуть бути пов’язані не 

тільки з антропогенним впливом, але 

й із особливостями розподілу дерев 

за видовим складом і санітарним 

станом, що є предметом окремого 

дослідження. 
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ВИСНОВКИ 

1. У листяних насадженнях 

НПП «Гомільшанські ліси» визна-

чено 63 види із 49 родів 23 родин 

ряду Coleoptera (Твердокрилі) із пе-

реважанням Вусачів (Cerambycidae) і 

Короїдів (Curculionidae: Scolytinae).  

2. За кількістю видів переважа-

ли ксилофаги (23 види, або 36.5 %) 

та ентомофаги (16 видів, або 25.4 %). 

Сапроксилофаги включали 13 видів 

(20.6 %), ксиломіцетофаги – 7 видів 

(11.1 %), міксоміцетофаги – 3 види 

(4.8 %), міцетофаги – 1 вид (1.6 %). 

Ксилофаги представлені у чотирьох 

родинах, ксиломіцетофаги – у двох, 

ентомофаги – у восьми, сапроксило-

фаги – у 13 видів із 8 родин, міцето-

фаги – один вид. 

3. У зоні регульованої рекреації 

визначено 37 видів підкорових Тве-

рдокрилих (58.7 %),  у зонах стаціо-

нарної рекреації та заповідній – 25 і 

32 види, або 39.7 і 50.8 %. У наса-

дженнях господарської та рекреа-

ційної зон, де проведено вибіркові 

рубки, визначено 27 і 25 видів (42.9 і 

39.7 % від усієї кількості виявлених 

видів).  

4. У господарській та рекреа-

ційній зонах, де проведено вибіркові 

рубки, види ксилофагів становили 

51.9 і 56 %, а ентомофагів – 18.5 і 

20 % від усіх виявлених у кожній 

зоні видів комах. У заповідній зоні 

та зоні регульованої рекреації кси-

лофаги становлять 25 і 29.7 %, а ен-

томофаги – 28.1 та 24.3 % відповід-

но). 

5. За допомогою індексу Сьо-

ренсена-Чекановського визначено 

дві пари насаджень із подібністю пі-

дкорової фауни Твердокрилих: 1 – 

ділянки господарської та рекреа-

ційної зон, де проведені рубки, та 2 – 

ділянки заповідної зони та зони ре-

гульованої рекреації. 
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THE TROPHIC STRUCTURE OF THE SUBCORTICAL ENTOMOFAUNA OF COLEOPTERA IN THE 

DECIDUOUS PLANTATIONS OF THE HOMILSHA WOODS NATIONAL NATURE PARK 

 

M.P. Bieliavtsev, Yu. Ye. Skrylnik  

 

The research was carried out in 2019/2020 in the Homilsha Woods National Nature Park in the plantings with 

different levels of anthropogenic load: an economic area (with selective sanitary felling in 2017); ‘recreation + felling’ 

in winter 2019); a protected area; an area of regulated recreation; an area of stationary recreation.  

A total of 63 species from 49 genera of 23 families of subcortical Coleoptera with the predominance of Ceram-

bycidae and Curculionidae: Scolytinae were identified. Xylophages (23 species, or 36.5%) and entomophages (16 spe-

cies, or 25.4%) predominated in terms of the number of species. Saproxylophages included 13 species (20.6%), xylomy-

cetophages – 7 species (11.1%), myxomycetophages – 3 species (4.8%), mycetophages – 1 species (1.6%). Xylophages 

are represented in four families, xylomycetophages in two ones, entomophages in eight ones, saproxyphages in eight 

families, and mycetophages in one family. 

In the area of regulated recreation, 37 species of subcortical Coleoptera were identified (58.7%), in the areas of 

stationary recreation and protected area – 25 and 32 species, or 39.7 and 50.8%, respectively. In the plantings of eco-

nomic and recreational ones, where selective felling was carried out, 27 and 25 species were identified respectively 

(42.9 and 39.7% of the total number of detected species). In the economic and recreational areas, where selective 

felling had just been carried out, xylophages accounted for 51.9 and 56%, and entomophages for 18.5 and 20% of all 

subcortical Coleoptera species found in each area. In the protected area and the area of regulated recreation, xy-

lophages make up 25 and 29.7% respectively, and entomophages – 28.1 and 24.3%, respectively. With the help of the 
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Sorensen-Chekanovsky index, the plantings with the high similarity of the subcortical fauna of Coleoptera were deter-

mined as: 1 – areas of economic and recreational areas where felling was carried out, and 2 – areas of the protected 

area and regulated recreation area. 

 

Key words: functional zoning of the National Nature Park, xylophages, xylomycetophages, entomophages, 

Saproxylophages, myxomycetophages, mycetophages.  
 


