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Метою досліджень є аналіз комплексів видів комах-філофагів із різним способом живлення на деревних 

рослинах окремих родів. Дослідження проведені у 2017–2019 рр. у вуличних, паркових і лісопаркових наса-

дженнях м. Харків на деревних рослинах 13 родів: Tilia, Acer, Quercus, Ulmus, Populus, Aesculus, Robinia, 

Fraxinus, Betula, Sorbus, Salix, Alnus та Corylus. Загалом визначено 159 видів комах-філофагів із 94 родів 27 ро-

дин шести рядів. Представники Lepidoptera становлять 50.3 % за кількістю видів, 50 і 51.9 % – за кількістю ро-

дів і родин відповідно, а Coleoptera – 35.8 % видів, 28.7 і 22.2 % родів і родин відповідно. 

Визначені види комах-філофагів розподілили на чотири групи з урахуванням способу життя та будови 

ротового апарату личинок: листогризи, мінери, галоутворювачі та сисні комахи. Встановлено, що листогризи та 

мінери представляють ряди Lepidoptera, Coleoptera та Hymenoptera, галоутворювачі – Hymenoptera та Diptera, 

сисні комахи – Homoptera та Hemiptera. За кількістю видів переважають листогризи. Адвентивні види виявлені 

серед мінерів ряду Lepidoptera: Cameraria ohridella Deschka & Dimic, 1986); Macrosaccus robiniella (Clemens, 

1859); Phyllonorycter issikii (Kumata, 1963) та Parectopa robiniella Clemens, 1863, а також серед галоутворювачів 

ряду Diptera: Obolodiplosis robiniae (Haldeman, 1847). 

На типових лісових рослинах визначено понад 30 спільних видів комах-філофагів, найбільше – на ліщині 

(Corylus) та дубі (Quercus) – 77 і 73 види (48.4 та 45.9 % від усіх визначених видів) відповідно. Подібність ком-

плексів видів листогризів із родини Chrysomelidae (Coleoptera) на рослинах окремих родів є меншою, ніж лис-

тогризів із ряду Lepidoptera, що пов’язано з біологічними особливостями цих комах. Так поліфагія листогризів 

із ряду Lepidoptera пояснюється обмеженою спроможністю гусениць мігрувати у пошуках корму за високої 

щільності популяцій і сильної дефоліації улюбленої породи. На відміну від гусениць Lepidoptera, імаго листої-

дів (Coleoptera: Chrysomelidae) спроможні перелітати на значні відстані у пошуках принадної породи.  

Ключові слова: листогризи, мінери, галоутворювачі, сисні комахи, індекс подібності. 

 

Зелені насадження міст сприя-

ють поліпшенню мікроклімату, 

очищенню повітря від пилу та вики-

дів промисловості чи транспорту, 

прикрашають ландшафт. Водночас у 

міських насадженнях відрізняються 

від лісових масивів кліматичні пока-

зники та є значно більшими ущіль-

нення ґрунту, забруднення повітря, 

пряме травмування дерев тощо [19]. 

За більшого антропогенного наван-

таження зменшується стійкість де-

рев до пошкодження комахами, які, 

завдяки коротшим циклам розвитку, 

швидко адаптуються до існування в 

загазованому середовищі [20]. За 

вищої температури повітря у місті у 

порівнянні з лісом створюються 

умови для прискорення сезонного 

розвитку фітофагів, зокрема до збі-

льшення кількості поколінь поліво-

льтинних аборигенних видів комах і 

для поширення адвентивних видів 

[9, 12].  

Під час вивчення комах міських 

насаджень зазвичай приділяють ува-

гу окремим таксономічним або еко-

логічним групам [3, 4, 7, 16, 18]. Во-
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дночас у міських насадженнях варто 

уваги вивчення видового складу та 

структури комплексів комах-

філофагів, які безпосередньо впли-

вають на стан дерев. У різних регіо-

нах виявлено тенденцію до змен-

шення участі в ентомокомплексах 

видів із відкритим способом життя і 

збільшення участі сисних і міную-

чих видів в урбанізованих районах у 

порівнянні з лісопарками [9, 19].  

У лісових насадженнях Харків-

ської області доволі глибоко дослі-

джені комахи-листогризи з ряду Лу-

скокрилі (Lepidoptera) [12, 17] та Пе-

ретинчастокрилі (Hymenoptera) [15], 

які з певною циклічністю формують 

спалахи масового розмноження. 

Оцінено поширеність комах-

листогризів на деревах і чагарниках 

19 родів 12 родин у полезахисних 

лісових смугах [1]. Досліджено се-

зонний розвиток [13] і 5-річну дина-

міку пошкодження листя дуба зви-

чайного у полезахисних лісових 

смугах Харківської області під час 

додаткового живлення імаго (Cole-

optera: Scarabaeidae, Curculionidae), а 

в окремих групах (Chrysomelidae) – 

імаго та личинками [14, 18]. 

У міських і лісопаркових наса-

дженнях м. Харків уточнено особли-

вості біології, сезонного розвитку, 

просторово-часової динаміки попу-

ляцій адвентивних молей-мінерів – 

каштанового мінера, білоакацієвого 

мінера Macrosaccus robiniella 

(Clemens, 1859), білоакацієвої молі-

строкатки Parectopa robiniella 

Clemens, 1863 та липової молі-

строкатки Phyllonorycter issikii (Ku-

mata, 1963) [16]. 

Водночас структурі комплексів 

комах-філофагів із різним способом 

життя та живлення на окремих лис-

тяних породах міських насаджень 

досі не приділялося уваги. Метою 

наших досліджень є аналіз комплек-

сів видів комах-філофагів із різним 

способом живлення на деревних ро-

слинах окремих родів. 

 

МАТЕРІАЛИ І МЕТОДИ 
 

Дослідження проведені у 2017–

2019 рр. у вуличних, паркових і лі-

сопаркових насадженнях м. Харків 

на деревних рослинах 13 родів: липі 

(Tilia), клені (Acer), дубі (Quercus), 

в’язі (Ulmus), тополі (Populus), гір-

кокаштані (Aesculus), робінії (Robi-

nia), ясені (Fraxinus), березі (Betula), 

горобині (Sorbus), вербі (Salix), віль-

сі (Alnus) та ліщині (Corylus).  
Видовий склад комах встанов-

лювали за матеріалами зборів косін-

ням по нижніх гілках дерев, оглядом 

гілок, ручним збиранням, утриман-

ням передімагінальних стадій до 

імаго в камеральних умовах [5]. Ви-

ловлених і виведених імаго комах 

визначали в лабораторії за допомо-

гою бінокулярного мікроскопу і по-

рівнювали з екземплярами з колекції 

лабораторії захисту лісу УкрНДІЛ-

ГА та Харківського ентомологічного 

товариства. Під час визначення ко-

мах-мінерів листя брали до уваги та-

кож характеристики мін [3, 10].  

Вірність визначення комах під-

тверджена кандидатом сільськогос-

подарських наук Ю. Є. Скриль-

ником. 

Індекс подібності Соренсена-

Чекановського (Csc) [11] стосовно 

комплексів видів комах-філофагів із 
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різним способом живлення на дере-

вних рослинах окремих родів розра-

ховували за допомогою програм Mi-

crosoft Excel і PAST [6]. 

РЕЗУЛЬТАТИ 

У результаті досліджень визна-

чено 159 видів комах-філофагів із 94 

родів 27 родин шести рядів (табл. 1). 

Найбільшою мірою серед комах-

філофагів зелених насаджень м. Ха-

рків представлені Лускокрилі (Lepi-

doptera), які становлять 50.3 % за кі-

лькістю видів, 50 і 51.9 % – за кіль-

кістю родів і родин відповідно.

 

Таблиця 1 

Таксономічна структура комах-філофагів насаджень м. Харків 
 

Ряди 
Кількість (чисельник – таксонів, знаменник – відсотків 

Родин Родів Видів 

Lepidoptera 14 / 51.9 47 / 50.0 80 / 50.3 

Coleoptera 6 / 22.2 27 / 28.7 57 / 35.8 

Hymenoptera 2 / 7.4 8 / 8.5 10 / 6.3 

Hemiptera 3 / 11.1 7 / 7.4 7 / 4.4 

Homoptera 1 / 3.7 3 / 3.2 3 / 1.9 

Diptera 1 / 3.7 2 / 2.1 2 / 1.3 

Разом 27 / 100.0 94 / 100.0 159 / 100.0 

 

Друге місце посідає ряд Твер-

докрилі (Coleoptera), представ-ники 

якого становлять 35.8 % видів, 28.7 і 

22.2 % родів і родин відповідно. 

Значно поступаються за кількістю 

всіх таксонів ряди Перетинчасток-

рилі (Hymenoptera) та Напівтвердо-

крилі (Hemiptera), представлені 10 та 

7 видами (6.3 та 4.4 %) із 2 і 3 родин 

відповідно. Решта представлених 

рядів – Рівнокрилі (Homoptera) та 

Двокрилі (Diptera) містять 3 і 2 види 

з однієї родини кожний (див. табл. 

1). 

За способом живлення личинок 

визначених комах-філофагів розпо-

діляли на чотири групи: листогризи 

– види з відкритим способом життя, 

що гризуть, скелетують або вискоб-

люють тканини листків; мінери – 

види, личинки яких розвиваються 

всередині тканин листків; галоутво-

рювачі – види, личинки яких розви-

ваються у галах, утворених із тканин 

листка за участі імаго; сисні комахи 

– комахи із колюче-сисним ротовим 

апаратом, які проколюють листки та 

висмоктують сік. 

За способом живлення личинок 

в усій вибірці видів переважали лис-

тогризи (116 видів), серед яких були 

представлені Лускокрилі, Твердо-

крилі та Перетинчастокрилі (рис. 1). 

Листогризи з ряду Лускокрилих ви-

явлені в шести родинах із найбіль-

шою кількістю видів серед Листові-

йок (Tortricidae) – 29 видів і 

П’ядунів (Geometridae) – 20 видів. 

Також живилися листям дерев пред-

ставники Совок (Noctuidae) – 7 ви-

дів, Хвилівок (Lymantriidae) – 5 ви-

дів, Чубаток (Notodontidae) – 3 види 



Біорізноманіття, екологія та експериментальна біологія. Том 22, №1 

_______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________ 
 

 

 73 

і по одному виду Медведиць 

(Arctiidae), Коконопрядів 

(Lasiocampidae) та Вогнівок (Pyrali-

dae).

 

 
Рис. 1. Розподіл комах-філофагів листяних насаджень м. Харків  

за способом живлення личинок (у дужках – кількість видів комах) 

 

Листогризи з ряду Твердокри-

лих переважно представлені Листої-

дами (Chrysomelidae), які живляться 

листям на стадіях личинки та імаго. 

Довгоносики (Curculionidae) живи-

лися листям на стадії імаго, за виня-

тком ясенового слизистого довгоно-

сика (Stereonychus fraxini (De Geer, 

1775): Curculioninae: Cionini), який 

живився листям на стадіях як личи-

нки, так і імаго. 

Листогризи з Перетинчастокри-

лих представлені п’ятьма видами 

родини Справжні пильщики (Ten-

thredinidae), причому найбільш від-

чутне об’їдання крон ясена звичай-

ного в зелених насадженнях м. Хар-

ків в останні рокизаподіює чорний 

ясеновий пильщик – Tomostethus 

nigritus (Fabricius, 1804), часто разом 

із білокрапковим ясеновим пильщи-

ком – Macrophya (Pseudomacrophya) 

punctumalbum (Linnaeus, 1767). 

До тих самих трьох рядів нале-

жать виявлені комахи-мінери (15 ви-

дів), причому за кількістю видів пе-

реважали Лускокрилі (12 видів, або 

80 % від усіх мінерів). У ряді Луско-

крилі мінери входять до чотирьох 

родин: Молі-строкатки 

(Gracillariidae) – 7 видів, Молі-

крихітки (Nepticulidae) – 3 види, Од-

ноколірні молі-мінери (Tischeriidae) 

– 1 вид, Беззубі молі (Eriocraniidae) – 

1 вид. Серед молей-строкаток відомі 

аборигенні шкідники лісу, зокрема 

міль широкомінуюча дубова 

(Acrocercops brongniardella (Fabri-

cius, 1798)), та небезпечні адвентивні 

види – каштановий мінер (Cameraria 
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50%

100%
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іл
, 
%

Ряди комах
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ohridella Deschka & Dimic, 1986), мі-

нер білоакацієвий (Macrosaccus 

robiniella (Clemens, 1859)), міль 

строкатка липова (Phyllonorycter 

issikii (Kumata, 1963)) та білоакацієва 

міль-строкатка (Parectopa robiniella 

Clemens, 1863). 

З ряду Твердокрилі мінером є 

златка Trachys minutus (Linnaeus, 

1758), а з ряду Перетинчастокрилі – 

два види слизистих пильщиків: ли-

повий (Caliroa annulipes (Klug, 

1816)) і дубовий (Caliroa cinxia 

(Klug, 1816)). 

Сисні комахи (10 видів) виявле-

ні лише в рядах Рівнокрилі та Напів-

твердокрилі, в яких представники з 

іншим способом живлення відсутні, 

причому висмоктують соки з листя 

як личинки, так і імаго. 

Рівнокрилі представлені трьома 

видами родини Справжні попелиці 

(Aphididae) – попелицями ліщино-

вою (Corylobium avellanae (Schrank, 

1801)), липовою (Eucallipterus tiliae 

(Linnaeus, 1758)) та горішниковою 

(Myzocallis (Myzocallis) coryli (Goeze, 

1778)), а Напівтвердокрилі  – сьома 

видами клопів із родин Справжні 

щитники (Pentatomidae) – 5 видів, 

Наземники (Lygaeidae) – 1 вид і Слі-

пняки (Miridae) – 1 вид. 

Галоутворювачі (5 видів) ви-

значені у рядах Перетинчастокрилі 

та Двокрилі, серед Перетинчасток-

рилих – з родини Cynipidae це: горі-

хотворка дубова яблукоподібна 

(Cynips quercusfolii Linnaeus, 1758) 

та горіхотворка дископодібна 

(Neuroterus albipes (Schenck, 1863)). 

Серед Двокрилих виявлено абори-

генну липову галицю (Didymomyia 

tiliacea (Bremi, 1847) та адвентивну 

акацієву галицю – Obolodiplosis ro-

biniae (Haldeman, 1847). 

Липову міль-крихітку (Buccula-

trix thoracella (Thunberg, 1794)) важ-

ко зарахувати за способом живлення 

до «листогризів» чи «мінерів», оскі-

льки вона в молодшому віці мінує 

листки, а у старших – гризе їх, зна-

ходячись на поверхні. Тому ми вне-

сли її до категорії «інші», до якої за 

способом живлення личинок увійш-

ли 12 видів комах, що живляться ли-

стям на стадії імаго.  

Серед цих комах златка вузько-

тіла зелена (Agrilus viridis Linnaeus, 

1758) розвивається від яйця до імаго 

під корою дерев, травневі хрущі 

(Melolontha hippocastani Fabricius, 

1801 та Melolontha melolontha (Lin-

naeus, 1758)) й довгоносики родів 

Phyllobius і Sciaphobus – у ґрунті, 

трубкокрути (Attelabiidae) – у в’ялих 

скручених батьками листках. Шпан-

ська мушка (Lytta (Lytta) vesicatoria 

(Linnaeus, 1758)) має складний цикл 

розвитку, причому листям дерев жи-

вляться лише імаго. 

Найбільшу кількість видів ко-

мах-філофагів виявлено на ліщині 

(Corylus) та дубі (Quercus) – 77 і 73 

види (48.4 та 45.9 % від усіх визна-

чених видів) відповідно (рис. 2). На 

березі (Betula), вербі (Salix), тополі 

(Populus) та липі (Tilia) кількість ви-

дів комах-філофагів становить 34–59 

(21.4–37.1 %), на в’язі (Ulmus), вільсі 

(Alnus), клені (Acer) та горобині 

(Sorbus) – 18–27 (11.3–17 %). Най-

менше видів комах-філофагів вияв-

лено на ясені (Fraxinus) – 14 (8.8 %), 

гіркокаштані (Aesculus) – 13 (8.2 %) 

та робінії (Robinia) – 7 (4.4 %). 
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Рис. 2. Кількість виявлених видів комах-філофагів на листяних рослинах різних 

родів (у порядку зменшення кількості видів комах-філофагів) 

 

При цьому у межах родин рослин 

кількість виявлених видів комах ва-

ріює. Так із родини Сапіндові 

(Sapindaceae) кількість видів комах-

філофагів на клені та гіркокаштані 

відрізняється майже вдвічі. Кількість 

видів комах-філофагів на деревах із 

різних родів родини Березові 

(Betulaceae) відрізняється у 1.3–3 ра-

зу. Найбільш близька кількість видів 

комах-філофагів на деревах з родини 

Вербові (Salicaceae) – 1.2 разу (див. 

рис. 2). 

На окремих породах також відрізня-

ється співвідношення кількості видів 

із різним типом живлення личинок 

(рис. 3). Так листогризи з ряду Лус-

кокрилі переважали на рослинах бі-

льшості обстежених родів, причому 

на ясені, клені, горобині та гіркока-

штані вони становили понад 60 % 

від усіх виявлених видів комах-

філофагів, а на робінії були відсутні.  

 

 
Рис. 3. Розподіл комах-філофагів листяних насаджень м. Харків  

за способом живлення личинок (у дужках – кількість видів комах) 
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Види листогризів із родини Ли-

стоїди найбільшу частку становлять 

на вербах і тополях (44.6 і 34.8 % 

відповідно), відсутні на ясені та гір-

кокаштані, а на рослинах решти ро-

дів рослин становлять від 8 % (кле-

ни) до 28.6 % (робінія). 

Значна частка мінерів (28.6 %) 

на робінії пов’язана із тим, що на 

цих рослинах загалом виявлено най-

менше видів комах (див.  рис. 2). На 

решті родів рослин частка мінерів 

від загальної кількості видів стано-

вить від 2.2 % на тополі до 8.2% на 

дубі та 8.8 % на липі (рис. 3). Мінери 

наразі не виявлені нами на клені, го-

робині, ясені та вербі. 

Частка видів комах-філофагів із 

сисним способом живлення є найбі-

льшою на ліщині (11.7 %) та липі 

(8.8 %) від усіх філофагів кожної із 

цих порід. На декількох породах си-

сних комах не виявлено або виявлені 

лише ознаки їхнього живлення, але 

не визначено видів (див. рис. 3). Ко-

махи-галоутворювачі визначені ли-

ше на липі, дубі та робінії. 

Жодного спільного виду не ви-

явлено на акації та ясені, акації та 

горобині (табл. 2). Найбільшу кіль-

кість спільних видів комах-

філофагів (41 вид) виявлено на лі-

щині та березі, ліщині та дубі (38 

видів), дубі та березі (35 видів), лі-

щині та вербі (31 вид), тополі та вер-

бі (31 вид), дубі та вербі (30 видів), 

березі та вербі (30 видів) (див. табл. 

2). 

Найбільше значення індексу 

Соренсена-Чекановського розрахо-

вано стосовно клена та в’яза 

(Csc=0.65), які належать до різних 

родин. Водночас індекс подібності 

філофагів клена та гіркокаштана з 

однієї родини (Sapindaceae) стано-

вить 0.42 (табл. 3). 

 

Таблиця 2 

Кількість спільних видів комах-філофагів на деревах різних родів 

Роди рослин 
Corylus 

(77) 

Tilia 

(34) 

Acer 

(25) 

Quercus 

(73) 

Ulmus 

(27) 

Populus  

(46) 

Tilia (34) 21 * * * * * 

Acer (25) 16 17 * * * * 

Quercus (73) 38 24 21 * * * 

Ulmus (27) 19 19 17 23 * * 

Populus (46) 25 20 16 26 16 * 

Aesculus (13) 9 8 8 8 7 4 

Robinia (7) 4 3 2 3 2 4 

Fraxinus (14) 9 6 8 9 7 7 

Betula (59) 41 23 16 35 19 27 

Sorbus (18) 13 12 10 13 7 12 

Salix (56) 31 19 15 30 13 31 

Alnus (26) 23 13 12 16 9 18 
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продовження таблиці 2 

Роди рослин 
Aesculus 

(13) 

Robinia 

(7) 

Fraxinus 

(14) 

Betula 

(59) 

Sorbus 

(18) 

Salix 

(56) 

Robinia (7) 2 * * * * * 

Fraxinus (14) 2 0 * * * * 

Betula (59) 6 4 8 * * * 

Sorbus (18) 3 0 6 13 * * 

Salix (56) 6 4 7 30 12 * 

Alnus (26) 3 3 6 22 9 18 
Примітка: у дужках – кількість видів комах-філофагів на деревах кожного роду. 

 

Доволі високим є значення ін-

дексу подібності комплексів комах-

філофагів тополі та верби з однієї 

родини Salicaceae (Csc=0.61), але на-

віть більшим є значення цього інде-

ксу стосовно представників деяких 

різних родин, зокрема липи (Malva-

ceae) та в’яза (Ulmaceae) – (Csc=0.62). 

Значення індексу подібності 

комплексів комах-філофагів ліщини 

та берези, які належать до однієї ро-

дини (Betulaceae), становить 0.6, 

вільхи й берези – 0.52, а вільхи й лі-

щини – 0.45 (див. табл. 3). Аналіз 

значень індексу подібності Соренсе-

на-Чекановського стосовно окремих 

груп комах-філофагів за способом 

живлення свідчить про наявність 

відмінностей навіть стосовно листо-

гризів із ряду Лускокрилі та з роди-

ни Листоїди (табл. 4). 

 

Таблиця 3 

Значення індексу подібності Соренсена-Чекановського стосовно  

комплексів видів комах-філофагів на деревах різних родів 

Роди рослин 
Corylus 

(77) 

Tilia 

(34) 

Acer 

(25) 

Quercus 

(73) 

Ulmus 

(27) 

Populus  

(46) 

Tilia (34) 0.38 * * * * * 

Acer (25) 0.31 0.58 * * * * 

Quercus (73) 0.51  0.45 0.43 * * * 

Ulmus (27) 0.37 0.62 0.65 0.46 * * 

Populus (46) 0.41  0.50 0.45 0.44 0.44 * 

Aesculus (13) 0.20 0.34 0.42 0.19 0.35 0.14 

Robinia (7) 0.10 0.15 0.13 0.08 0.12 0.15 

Fraxinus (14) 0.20 0.25 0.41 0.21 0.34 0.23 

Betula (59) 0.60 0.49 0.38 0.53 0.44 0.51 

Sorbus (18) 0.27 0.46 0.47 0.29 0.31 0.38 

Salix (56) 0.47 0.42 0.37 0.47 0.31 0.61 

Alnus (26) 0.45 0.43 0.47 0.32 0.34 0.50 
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продовження таблиці 3 

Роди рослин 
Aesculus 

(13) 

Robinia 

(7) 

Fraxinus 

(14) 

Betula 

(59) 

Sorbus 

(18) 

Salix 

(56) 

Robinia (7) 0.20 * * * * * 

Fraxinus (14) 0.15 – * * * * 

Betula (59) 0.17 0.12 0.22 * * * 

Sorbus (18) 0.19 – 0.38 0.34 * * 

Salix (56) 0.17 0.13 0.20 0.52 0.32 * 

Alnus (26) 0.15 0.18 0.30 0.52 0.41 0.44 
Примітка: у дужках –кількість видів комах-філофагів на деревах кожного роду. 

 

Таблиця 4 

Значення індексу подібності Соренсена-Чекановського стосовно  

комплексів комах-листогризів на деревах різних родів (чисельник –  

лускокрилі; знаменник – листогризи з родини Chrysomelidae) 
 

Роди рослин 
Corylus 

(38/14)  

Tilia 

(15/4) 

Acer 

(17/2)  

Quercus 

(39/16)  

Ulmus 

(18/4) 

Populus 

(21/16)  

Tilia (15/4) 0.32 / 0.33 * * * * * 

Acer (17/2) 0.44/– 0.75 / – * * * * 

Quercus (39/16) 
0.57 / 0.53 

0.49 / 

0.30 0.61 / 0.11 
* * * 

Ulmus (18/4) 
0.43 / 0.22 

0.73 / 

0.50 0.74 / 0.33 

0.35 / 

0.30 
* * 

Populus (21/16) 
0.37 / 0.47 

0.58 / 

0.20 0.53 / 0.11 

0.47 / 

0.44 0.51 / – 
* 

Aesculus (9/0) 0.30 / – 0.42 / – 0.38 / – 0.25 / – 0.37 / – 0.13 /– 

Robinia (0/2) – / 0.25 – / 0.33 – / – – / 0.11 – / – – / 0.22 

Fraxinus (10/0) 0.38 / – 0.48 / – 0.52 / – 0.37 / – 0.50 / –  0.39 / – 

Betula (32/12) 
0.60 / 0.54 

0.38 / 

0.38 0.45 / 0.14 

0.59 / 

0.50 

0.48 / 

0.38 0.53 / 0.50 

Sorbus (12/2) 0.40 / – 0.59 / – 0.55 / – 0.43 / – 0.53 /– 0.55 / – 

Salix (23/25) 
0.46 / 0.51 

0.46 / 

0.21 0.50 / 0.07 

0.48 / 

0.44 

0.59 / 

0.14 0.55 / 0.63 

Alnus (13/4) 
0.43 / 0.44 0.35 / – 

0.47 / 

 – 

0.38 / 

0.30 

0.45 / 

 – 0.59 / 0.30 
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продовження таблиці 4 

Роди ролин 
Aesculus 

(9/0)  

Robinia 

(0/2)  

Fraxinus 

(10/0)  

Betula 

(32/12) 

Sorbus 

(12/2) 

Salix 

(23/25) 

Fraxinus (10/0) 0.21 / – – / – * * * * 

Betula (32/12) 0.15 / –  – / 0.29 0.38 / – * * * 

Sorbus (12/2) 0.19 / – – / – 0.55/ – 0.45/ – * * 

Salix (23/25) 0.25 / – – / 0.15 0.42/ – 0.47 / 0.54 0.57 / – * 

Alnus (13/4) – / –  – / 0.33 0.52/ – 0.53 / 0.38 0.48 / – 
0.56 / 

0.28 
Примітка: у дужках –кількість видів комах-філофагів на деревах кожного роду (чисельник – 

лускокрилі; знаменник – листогризи з родини Chrysomelidae). 

 

Індекс подібності комплексів 

комах-мінерів можливо обчислити 

лише для 10 пар родів рослин 

(табл. 5). Оскільки загальна кількість 

визначених видів комах-мінерів є 

порівняно невисокою (від 1 до 4 на 

окремих породах), констатовано 

лише наявність спільних видів: на 

в’язі, березі, липі, ліщині та вільсі – 

златки Trachys minutus (Linnaeus, 

1758), на березі та ліщині – пильщи-

ка Scolioneura betuleti (Klug, 1816), 

на дубі та ліщині – Stigmella 

basiguttella (Heinemann, 1862). 

Подібним чином серед визначе-

них 10 видів сисних комах клоп 

Palomena prasina (Linnaeus, 1761) 

виявлений на шести породах (дубі, 

липі, тополі, вербі, ліщині,березі), 

Kleidocerys resedae (Panzer, 1797) – 

на чотирьох (дубі, липі, ліщині, бе-

резі), Lygus pratensis (Linnaeus, 1758) 

– на двох (березі та ліщині). Решту 

видів виявлено лише на одній породі 

кожен (див. табл. 5). Тому аналіз по-

дібності комплексів сисних комах на 

деревах різних родів не є ефектив-

ним. 

 

Таблиця 5 

Значення індексу подібності Соренсена-Чекановського стосовно  

комплексів комах-мінерів (чисельник) і сисних комах (знаменник)  

на деревах різних родів (чисельник – мінери; знаменник – сисні комахи) 

Роди рослин 
Corylus 

(4/9) 

Tilia  

(3/3) 

Quercus 

(6/2)  

Ulmus 

(1/0)  

Populus 

(1/1)  

Betula 

(2/3)  

Tilia (3/3) 0.29 / 0.33 * * * * * 

Quercus (6/2) 0.20 / 0.18 – / 0.80 * * * * 

Ulmus (1/0) 0.40 / – 0.50 / – * * * * 

Populus (1/1) – / 0.20 – / 0.50 – / 0.67 * * * 

Betula (2/3) 0.67 / 0.17 0.40 / 0.67 – / 0.40 0.67 / – – / 0.50 * 

Salix (1/1) – / 0.20 – / 0.50 0.67 / – – – / 1.0 – / 0.50 

Alnus (1/0) 0.40 / – 0.50 / – – 1.0 / – – 0.67 / – 
Примітка: у дужках –кількість видів комах-філофагів на деревах кожного роду (чисельник – 

мінери; знаменник – сисні комахи) 
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ОБГОВОРЕННЯ 

 

У результаті досліджень, прове-

дених у 2017–2019 рр., у вуличних, 

паркових і лісопаркових насадженнях 

листяних порід м. Харків визначено 

159 видів комах-філофагів, тобто у 

порівнянні з попередніми публіка-

ціями [8] список збільшено на 10 

видів. 

Серед визначених видів комах-

філофагів за способом живлення 

личинок виділено чотири групи з 

урахуванням способу життя та 

будови ротового апарату. У публі-

каціях минулих десятиліть [12, 17] 

вважали найбільш небезпечними для 

дерев листогризів із родини 

Лускокрилих, тоді як останнім часом 

усе більше уваги приділяють 

вивченню біології, поширенню та 

ролі комах із потайним способом 

життя (мінерів і галоутворювачів) [4, 

9], листогризів із родини Chrysome-

lidae ряду Coleoptera [13, 18], а 

також – сисним комахам, серед яких 

є небезпечні для дерев аборигенні та 

адвентивні види [19, 20]. Водночас 

деякі види виявлених комах-

філофагів важко класифікувати за 

способом живлення, якщо вони 

змінюють його у різному віці 

личинок (B. thoracella), здійснюють 

на стадії імаго додаткове живлення 

(A.  viridis, довгоносики родів 

Phyllobius і Sciaphobus) або 

створюють умови для живлення 

личинок (Attelabiidae). 

Встановлено, що кількість видів 

комах-філофагів на деревах різних 

родів варіює навіть у межах однієї 

родини рослин. 

Так само на окремих породах 

варіює співвідношення кількості ви-

дів із різним типом живлення личи-

нок. Багато виявлених видів комах-

філофагів живляться на рослинах 

декількох родів, причому на типових 

лісових рослинах (дуб, береза, ліщи-

на, тополя, верба) визначено понад 

30 спільних видів. Відповідні зна-

чення індексу Соренсена-

Чекановського, які обчислені з ура-

хуванням усіх виявлених видів ко-

мах-філофагів, іноді є найвищими 

стосовно рослин однієї родини (то-

полі та верби), а іноді – стосовно ро-

слин із рідних родин.  

Під час розглядання подібності 

комплексів видів лускокрилих лис-

тогризів найбільші значення індексу 

Соренсена-Чекановського розрахо-

вані для пар клен-липа, клен-в’яз і 

липа-в’яз (0.75–0.73) і доволі високі 

значення (0.56–0.61) – для інших лі-

сових порід, які часто ростуть разом 

у насадженні, а найменші (<0.30) – 

стосовно поєднань гіркокаштана з 

аборигенними лісовими породами. 

Лише у трьох випадках індекс Соре-

нсена-Чекановського має більші 

значення: гіркокаштан-клен (0.38), 

гіркокаштан-липа (0.42) і гіркокаш-

тан-в’яз (0.37). У першому випадку 

види рослин належать до однієї ро-

дини (Sapindaceae), а в інших зазви-

чай ростуть разом у міських наса-

дженнях. 

На нашу думку, гусениці вияв-

лених Лускокрилих пристосувалися 

до живлення широким спектром ро-

слин, оскільки спроможні перепов-

зати у пошуках корму лише на неве-

ликі відстані за високої щільності 

популяцій і сильної дефоліації улю-

бленої породи [12]. На відміну від 
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гусениць Лускокрилих, імаго листо-

їдів (Coleoptera) спроможні перелі-

тати на більші відстані у пошуках 

принадної породи. Цим пояснюють-

ся у багатьох випадках менші зна-

чення індексу Соренсена-

Чекановського стосовно видів листо-

їдів, ніж стосовно Лускокрилих лис-

тогризів (див. табл. 4). Іншим пояс-

ненням може бути неповність наших 

даних: адже гусениць у період жив-

лення майже завжди можливо поба-

чити на кормовій рослині, тоді як 

імаго листоїдів можуть знаходитися 

на одному дереві, а сліди їхнього 

живлення бути виявленими на ін-

ших.  

На відміну від лускокрилих ли-

стогризів, кількість визначених нами 

видів комах-мінерів, а також – сис-

них комах, є порівняно невисокою, 

причому більшість мінерів є моно-

фагами, а клопів (Hemiptera) – полі-

фагами. Тому аналіз подібності ком-

плексів цих груп комах на деревах 

різних родів наразі не є ефективним. 

Одержані дані є підґрунтям для по-

дальших досліджень з урахуванням 

не тільки поширення окремих видів 

комах-філофагів, але й кількісної 

оцінки їхніх популяцій.  

 

ВИСНОВКИ 

 

1. У насадженнях міста Харків ви-

значено 159 видів комах-філо-фагів 

із 94 родів 27 родин шести рядів. 

Переважають представники ряду 

Lepidoptera, які становлять 50.3 % за 

кількістю видів, 50 і 51.9 % – за кі-

лькістю родів і родин відповідно. 

Представники ряду Coleoptera ста-

новлять 35.8 % видів, 28.7 і 22.2 % 

родів і родин відповідно. 

2. Серед визначених видів комах-

філофагів виділено чотири групи з 

урахуванням способу життя та будо-

ви ротового апарату личинок: листо-

гризи, мінери, галоутворювачі та си-

сні комахи. Листогризи та мінери 

представляють ряди Lepidoptera, 

Coleoptera та Hymenoptera, галоут-

ворювачі – Hymenoptera та Diptera, 

сисні комахи – Homoptera та 

Hemiptera. 

3. Адвентивні види виявлені серед 

мінерів ряду Lepidoptera: Cameraria 

ohridella Deschka & Dimic, 1986); 

Macrosaccus robiniella (Clemens, 

1859); Phyllonorycter issikii (Kumata, 

1963) та Parectopa robiniella 

Clemens, 1863, а також серед галоут-

ворювачів ряду Diptera: Obolodiplo-

sis robiniae (Haldeman, 1847). 

4. На типових лісових рослинах ви-

значено понад 30 спільних видів ко-

мах-філофагів, найбільше – на ліщи-

ні (Corylus) та дубі (Quercus) – 77 і 

73 види (48.4 та 45.9 % від усіх ви-

значених видів) відповідно. 

5. Подібність комплексів видів лис-

тогризів із родини Chrysomelidae 

(Coleoptera) на рослинах окремих 

родів є меншою, ніж листогризів із 

ряду Lepidoptera, що пов’язано з біо-

логічними особливостями цих ко-

мах.  
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THE STRUCTURE OF PHYLLOPHAGOUS INSECTS' COMPLEXES IN DECIDUOUS PLANTATIONS IN 

KHARKIV  

 

Ye.S. Kardash1, I.M. Sokolova2 

 

The study was aimed to analyze the complexes of phyllophagous insect species with different ways of feeding on 

woody plants of certain genera. 

In 2017–2019, the research was carried out in street, park, and forest park plantations of Kharkiv on the mate-

rial of woody plants of 13 genera: Tilia, Acer, Quercus, Ulmus, Populus, Aesculus, Robinia, Fraxinus, Betula, Sorbus, 

Salix, Alnus and Corylus. A total of 159 species of phyllophagous insects from 94 genera of 27 families of six orders 

were identified there. Representatives of Lepidoptera constitute 50.3% by the number of species, 50 and 51.9% by the 

number of genera and families, respectively, and Coleoptera – 35.8% of species, 28.7 and 22.2% of genera and fami-

lies, respectively. 

The identified species of phyllophagous insects were divided into four groups based on the lifestyle and structure 

of the feeding apparatus of larvae: chewers, miners, galleries, and suckers. It was found that chewers and miners rep-

resent the orders Lepidoptera, Coleoptera and Hymenoptera, gallers – Hymenoptera and Diptera, suckers – Homop-

tera and Hemiptera. The suckers dominate by the number of species. The adventive species were found among the lepi-

dopterous miners: Cameraria ohridella (Deschka & Dimic, 1986); Macrosaccus robiniella (Clemens, 1859); Phyl-

lonorycter issikii (Kumata, 1963) and Parectopa robiniella (Clemens, 1863), as well as among the dipterous gallers, 

Obolodiplosis robiniae (Haldeman, 1847) was revealed. 

More than 30 similar species of phyllophagous insects were identified at typical forest plants, the most of them 

at the hazel (Corylus) and oak (Quercus) – 77 and 73 species (48.4 and 45.9% of all identified species), respectively. 

The similarity of the complexes of chewers from leaf beetles (Coleoptera: Chrysomelidae) at plants of certain 

genera is less than that of lepidopterous chewers, which is due to the biological characteristics of these insects. Thus, 

the polyphagia of lepidopterous chewers is explained by the limited ability of caterpillars to migrate in search of food at 

high population densities and severe defoliation of preferred plant species. Unlike lepidopterous caterpillars, the adults 

of leaf beetles are able to fly long distances in search of preferred plant species. 

 

Key words: chewers, miners, galleries, and suckers, similarity index. 

 


