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ПЕРЕДУМОВИ ПРОВЕДЕННЯ СУДУ НАД НАЦИСТСЬКИМИ

ВОЄННИМИ ЗЛОЧИНЦЯМИ У М. ХАРКІВ
(15-18 ГРУДНЯ 1943 РОКУ)

У статті висвітлюються основні етапи формування ідеї та головних принципів покарання во-

єнних злочинів гітлерівської Німеччини, важливим підсумком яких став перший в історії відкритий

суд над нацистами у м. Харків (15-18 грудня 1943 року). Військовий трибунал 4-го Українського фро-

нту виявив масштаби знищення окупантами цивільного населення і військовополонених, сформулю-

вав та втілив у життя тезу, згідно з якою злочини, скоєні за наказом вищого командування, не звіль-

няють виконавця від кримінальної відповідальності. Харківський судовий процес став не тільки

пробою сил, репетицією, юридичним прецедентом для проведення подібних процесів, а й надав прис-

корення у прийнятті рішення урядами союзних держав щодо проведення суду над головними воєнни-

ми злочинцями нацистської Німеччини за нормами міжнародного кримінального права.

Ключові слова: воєнні злочини нацистів, міжнародне кримінальне право, Об’єднані Нації, вій-

ськовий трибунал, Харківський судовий процес 1943 р., Друга світова війна.

The article outlines the main stages of formation the idea and the core principles of the punishment of

war crimes of Nazism, an important outcome of which was the Kharkov trial. Racial theory and the

requirement of conquer "life space" became the basis of the ideology of National Socialism and were

embodied in criminal methods of warfare and measures aimed at the mass destruction of entire people.

Gradually, from the statements and protest notes the countries of the anti-Hitler coalition came to an

understanding of the essential of the punishment the crimes of Nazi Germany. An important place in the

formation of the principles and norms of international justice belongs to the world's first open trial of the

Nazis, which was held by the Military Tribunal of the 4th Ukrainian Front in the city of Kharkov on

December 15-18, 1943.

The Kharkov court revealed the scale of the destruction of the civilian population and prisoners of war

by the Nazis, formulated and implemented the thesis, according to which committed crimes by order of the

high command do not exempt the perpetrator from criminal liability. The Kharkov trial became not only a

test of strength, a rehearsal, a legal precedent for conducting such trials, but also accelerated the adoption

of a decision by the governments of the allied states regarding the trial of the main war criminals of Nazi

Germany in accordance with the norms of international criminal law.

Keywords: Nazi war crimes, international criminal law, United Nations, military tribunal, Kharkov

trial 1943.
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Постановка проблеми. Нюрнберзь-
кий процес – найбільший в історії людства 
суд, став результатом співпраці країн 
Об’єднаних Націй, які згуртувались не ли-
ше для розгрому агресора, а й для здійснен-
ня правосуддя над воєнними злочинцями. 
Рішенням Міжнародного військового три-
буналу були засуджені не тільки воєнні 
злочинці, а політична система, яка породи-
ла ці злочини, у цілому, – нацизм, його іде-
ологію, економічні складові, військові та 
каральні органи. Проте, шлях до Нюрнберга 
був довгий та тернистий. Одним з важливих 
етапів руху світової спільноти до засуджен-
ня злочинів гітлерівського режиму став Ха-
рківський судовий процес 1943 року, який 
створив перший у світі юридичний преце-
дент суду над нацистськими воєнними зло-
чинцями. 

Аналіз актуальних досліджень. Пи-
тання підготовки та проведення Нюрнбер-
зького процесу досить повно та всебічно 
висвітлено у вітчизняній та зарубіжній іс-
торичній, юридичній та публіцистичній лі-
тературі. Харківський судовий розгляд 
оминула своєю увагою як радянська, так і 
сучасна українська історіографія: він не 
став темою окремого дослідження. У своїх 
працях Н. С. Лебедєва [3] та О. Г. Звягінцев 
[2] підкреслювали значення Харківського 
процесу як першого юридичного прецеден-
ту покарання нацистських злочинців. Дос-
лідники Голокосту на території колишнього 
Радянського Союзу М. Базилер і К. Голд 
[15] та А. Кочейві [12] відзначали важливу 
роль Харківського трибуналу у процесі фо-
рмування міжнародного кримінального су-
дочинства. 

Мета даної роботи полягає у висвіт-
ленні основних етапів формування ідеї та 
головних принципів покарання воєнних 
злочинів нацизму, визначною віхою яких 
став відкритий судовий процес у місті Хар-
кові. 

Виклад основного матеріалу. Завою-
вання «життєвого простору» (lebensraum) 
вважалося А. Гітлером чи не найголовні-
шою ідеологічною підвалиною націонал-
соціалізму, обґрунтуванням німецької тери-
торіальної експансії в Центральній та Схід-
ній Європі. Населення неарійських рас (че-
хи, поляки, українці, росіяни та інші 

слов’янські народи) підлягало знищенню, 
депортації за Урал, германізації. Для реалі-
зації концепції lebensraum Німеччині потрі-
бна була війна, до якої вона ретельно готу-
валась. Масові вбивства, фізична та 
моральна наруга, грабежі були покладені 
нацистами в основу злочинних методів ве-
дення війни [4; 5].  

З початком нападу Німеччини на 
СРСР радянські військові та цивільні слідчі 
органи починають проводити системну ро-
боту з обліку злочинів скоєних щодо мир-
них громадян та військовополонених Вер-
махтом, СС, СД, нацистською владою на 
окупованих територіях. Зібрані матеріали 
використовувалися не тільки як пропаган-
дистський матеріал всередині країни, а й 
оприлюднювалися безпосередньо Наркома-
том закордонних справ (НКЗС) СРСР у ви-
гляді нот протесту.  

У ноті НКЗС «Про обурливі звірства 
німецької влади стосовно радянських війсь-
ковополонених» від 25.11.1941 р. мова 
йшла про жорстокі розправи над полонени-
ми червоноармійцями з боку військовослу-
жбовців Вермахту, які набули масового ха-
рактеру. Повідомлялось про факти злочинів 
з боку німецької армії, а також розповіда-
лось про нелюдські умови утримання чер-
воноармійців у таборах [1, с. 162-167].  

В іншій ноті від 06.01.1942 р. наводи-
лись свідчення грабежів, насилля, убивства 
цивільного населення з боку німецьких 
окупаційних військ. Подібні злочини не бу-
ли виключенням, а носили системний хара-
ктер і заохочувались німецьким урядом та 
командуванням й мали «виховувати у кож-
ного офіцера та солдата німецької армії по-
чуття особистої зацікавленості у війні…» 
[1, с. 177]. 

Про плани А. Гітлера знищити в конц-
таборах Східної Європи, переважно на те-
риторії Польщі, 4 мільйонів євреїв йшлося у 
повідомленні Інформаційного бюро НКЗС 
СРСР від 19.12.1942 р. У документі наводи-
лись факти масової страти єврейського на-
селення і на території України: у Луцьку 
були розстріляні 20 тисяч євреїв, Сарнах – 
18 тисяч, Києві та Дніпропетровську – 60 
тисяч. Наприкінці повідомлення висловлю-
валась упевненість у тому, що відповідаль-
ності  за скоєні злочини не уникнуть ні пра-
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влячі кола нацистської Німеччини, ні без-
посередні виконавці цих наказів [1, с. 287-
293]. 

Убивства цивільного населення та 
військовополонених на окупованих нацис-
тами територіях набули масового характе-
ру, страті піддавалися цілі етнічні групи, 
знищення людей досягло промислових ма-
сштабів. Як підкреслив у своїй промові 
В. Черчилль, «річка крові відділила німців 
від інших народів Європи», а «холодну кров 
шибениць та ешафотів не вдасться змити 
протягом декількох поколінь» [11, с. 388].  

З часом від нот протестів, заяв, по-
лум’яних промов, країни, які стали осеред-
ком боротьби з гітлерівською Німеччиною, 
приходять до думки про об’єднання зусиль 
у боротьбі з нацизмом, засудження та пока-
рання воєнних злочинів. 

01.01.1942 р. у Вашингтоні президент 
Ф. Рузвельт – від США, прем’єр-міністр 
В. Черчилль – від Об’єднаного Королівства, 
посли СРСР та Китаю у США – 
М. Литвинов та С. Цзивень підписали неве-
ликий за обсягом, але дуже важливий доку-
мент, який пізніше отримав назву «Декла-
рація Об’єднаних Націй». Наступного дня 
представники ще 22 країн, що протистояли 
осі Рим-Берлін-Токіо, долучились до цієї 
декларації. Країни-підписанти об’єдналися 
для захисту життя, незалежності та релігій-
ної свободи, з метою протистояти «диким і 
звірячим силам, які прагнуть підкорити 
світ» – проти членів Троїстого пакту. Краї-
ни Об’єднаних Націй зобов’язалися не ук-
ладати з ворогами сепаратного миру доки 
не буде досягнуто повного розгрому гітле-
ризму [1, с. 170-171].  

У своєму зверненні до народу 
12.10.1942 р. президент США Ф. Рузвельт 
підкреслив, що всіх нацистських ватажків 
та їх бузувірів-поплічників потрібно назва-
ти поіменно, провести ретельне розсліду-
вання їх злочинної діяльності, а докази ви-
користати для проведення у майбутньому 
суду над ними [6, с. 246]. 

13.01.1942 р. у Лондоні в Сент-
Джеймському палаці представники 9 еміг-
рантських урядів окупованих країн Європи 
(Чехословаччини, Польщі, Югославії, Нор-
вегії, Греції, Бельгії, Голландії, Люксембур-
га та Французького Національного Коміте-

ту) підписали Декларацію про покарання за 
злочини, скоєні під час війни. У документі 
було зазначено, що Німеччина, діючи всу-
переч положенням Гаазької конвенції 1907 
року щодо законів та звичаїв сухопутної 
війни, встановила в окупованих країнах ре-
жим терору, який виявлявся у масових аре-
штах, висланні, стратах заручників і масо-
вих вбивствах населення. До цих злочинів 
були причетні союзники Німеччини, а та-
кож їхні спільники з числа місцевих кола-
борантів. Однією з основних цілей війни, 
зазначалось у декларації, є покарання шля-
хом організованого правосуддя, як тих, хто 
віддавав злочинні накази, так і їх виконав-
ців. Країни, що підписали угоду, зо-
бов’язувались у дусі міжнародної солідар-
ності, слідкувати за розшуком злочинців, 
передачею їх в руки правосуддя та вико-
нанням вироків [1, с. 278]. 

У відповідь на звернення країн-
підписантів Сент-Джеймської декларації, 
14.10.1942 р. уряд СРСР висловив свою 
згоду у питанні притягнення до відповіда-
льності нацистського уряду, а також закли-
кав об’єднати зусилля союзних країн у пи-
танні розшуку, видачі, суду та суворому 
покаранні нацистів та їх пособників, винних 
в організації, заохоченні або скоєнні злочи-
нів на окупованих територіях. Набула підт-
римки й ініціатива Президента США 
Ф. Рузвельта судити лідерів нацистської 
Німеччини міжнародним трибуналом як 
кримінальних злочинців [1, с. 273-277]. 

03.10.1942 р. МЗС Великобританії на-
правило ноту радянському послу 
І.М. Майському щодо створення Комісії 
Об’єднаних Націй з розслідування воєнних 
злочинів [8, с. 73-74]. У зверненні від 
29.10.1942 р. уряд Великобританії виклав 
своє бачення основних обов’язків Комісії 
Об’єднаних Націй із розслідування злочи-
нів війни, зокрема: збір матеріалів про най-
головніші злочини, які скоєні над народами 
Об’єднаних Націй, особливо тих, які продо-
вжують здійснюватись; реєстрація доказів 
злодіянь й встановлення осіб з ними пов’я-
заних, як тих, хто віддавав накази, так і тих, 
хто їх виконував; публікація звітів комісії; 
рекомендації щодо того, як чинити зі зло-
чинцями по закінченню війни [8, с. 81-83].  
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У відповідь на звернення Великобри-
танії від 3 та 29 жовтня 1942 року уряд 
СРСР підтримав ідею створення Комісії 
Об’єднаних Націй з розслідування воєнних 
злочинів. А також висловив сподівання що-
до взаємодії союзних держав у питанні ро-
зшуку, видачі, суду та покарання нацистсь-
ких злочинців, а також запропонував 
судити спеціально створеним Міжнародним 
Трибуналом будь-кого з нацистських вата-
жків, які опиняться в руках держав антигіт-
лерівської коаліції. Разом з цим радянський 
уряд вважав за доцільне здійснювати пока-
рання злочинців, визнаних Міжнародним 
Трибуналом винними, невідкладно, не че-
каючи закінчення війни. Така позиція мала 
забезпечити заслужену кару головним гіт-
лерівським злочинцям і зміцнити довіру 
поневолених народів до рішучості та дієво-
сті урядів Об’єднаних Націй [8, с. 86-89]. 

У ноті НКЗС від 21.01.1943 р. радян-
ський уряд погодився підтримати позицію 
Великобританії щодо відтермінування при-
йняття рішення стосовно головних злочин-
ців нацистської Німеччини до кінця війни 
[8, с. 118-119]. 

Наступним важливим етапом руху 
світової спільноти у напрямку засудження 
злочинів нацизму стала Московська міжна-
родна конференція. 19-30 жовтня 1943 року 
очільники закордонних відомств Великоб-
ританії, США та СРСР підписали спільну 
Декларацію про відповідальність гітлерів-
ців за скоєні звірства. Три союзні держави, 
діючи в інтересах 32-х країн Об’єднаних 
Націй, урочисто заявили, що у разі виник-
нення будь-якого перемир’я, всі німецькі 
офіцери, солдати та члени нацистської пар-
тії, відповідальні за звірства, убивства, 
страти на окупованих територіях, повинні 
відправлятися на місця, де вони провадили 
свою злочинну діяльність. Всі вони, підкре-
слювалось у декларації, будуть розшукані 
«навіть на краю світу» та засуджені за зако-
нами тих країн, на території яких вони були 
скоєні. Списки злочинців мали складатись 
на основі інформації наданої з окупованих 
територій, особливо: СРСР, Польщі, Чехос-
ловаччини, Югославії і Греції, з о. Кріт та 
іншими островами включно, а також Нор-
вегії, Данії, Нідерландів, Бельгії, Люксем-
бурга, Франції та Італії. Рішення про пока-

рання головних нацистських злочинців, ді-
яльність яких не була пов’язана з певним 
географічним місцем, мали прийняти уряди 
союзних держав окремо [7, с. 336-337]. 

Як зазначалось у Декларації про від-
повідальність гітлерівців за скоєні звірства, 
однією з суттєвих умов проведення суду 
над нацистами було укладення перемир’я з 
Німеччиною [7, с. 337]. Однак радянське 
керівництво вирішило прискорити процес 
покарання нацистських злочинців, створи-
вши юридичний прецедент, який мав стати 
дороговказом для інших країн та стимулю-
вати створення й інституалізацію Міжнаро-
дного військового трибуналу. 

Постановою Політбюро ЦК ВКП(б) 
від 26.11.1943 р. № П 42/185 було прийняте 
рішення про проведення відкритого судово-
го засідання, за участю сторін, над нацист-
ськими воєнними злочинцями Р. Рецлавом, 
Р. Кіршфельдом, В. Лангхельдом, Г. Ріцом 
у місті Харкові 10-12 грудня 1943 року [8, 
с. 147]. Пізніше кандидатуру смоленського 
карателя Р. Кіршфельда замінили водієм 
зондеркоманди 4 а М. Булановим, а датою 
проведення суду стало 15-18 грудня 1943 
року [9].  

15-18 грудня 1943 р. Військовий три-
бунал 4-го Українського фронту розпочав 
процес проти трьох німців та одного кола-
боранта. Місцем проведення суду був обра-
ний  Харків – одне з найбільших міст СРСР, 
визволене на той час від гітлерівських оку-
пантів. Радянське судочинство мало прак-
тичний досвід з організації та проведення 
показових судових процесів над «ворогами 
народу» в 1930-х роках. Харківський судо-
вий розгляд проходив за тим же сценарієм 
та мав передбачуваний фінал.  

Для підготовки процесу знадобився 
час, який був витрачений на збір, система-
тизацію доказової бази та свідків, відбір 
членів трибуналу, стенографістів, перекла-
дачів, адвокатів. За перебігом судового роз-
гляду слідкував без перебільшення весь 
світ, звіти засідань публікувались у пресі. 
За матеріалами процесу всесвітньо відомий 
радянський кінорежисер, володар амери-
канського «Оскара», І. Копалін, створив до-
кументальний фільм «Суд іде» [10]. Висо-
кий рівень підготовки та проведення 
судового процесу відзначали журналісти 
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зарубіжних агентств та міжнародні спосте-
рігачі. Так, наприклад, у американських 
представників ЗМІ не виникло жодних сум-
нівів у достовірності доказів та справедли-
вості радянських звинувачень, вони були 
переконані в провині підсудних та відзна-
чали дотримання юридичних норм під час 
проведення суду [14]. 

Харківський судовий процес виявив 
масштаби масового вбивства цивільного 
населення та військовополонених на окупо-
ваних гітлерівською Німеччиною та її сою-
зниками територіях. У свідченнях очевид-
ців і підсудних, протоколах допитів, 
обвинувальному висновку знайшли відо-
браження результати реалізації злочинної 
політики нацистів на місцях. З усією наоч-
ністю, на прикладі рядових виконавців, суд 
продемонстрував глибину моральної дегра-
дації людини, вихованої в дусі расової тео-
рії, яка відкинула не тільки загальнолюдські 
цінності, а й заперечила право на існування 
цілих народів. Вирок Харківського трибу-
налу на практиці реалізував тезу, яка стала 
наріжним каменем міжнародного криміна-
льного права: злочин скоєний за наказом 
вищого командування, не звільняє виконав-
ця від кримінальної відповідальності.  

Висновки і перспективи подальших 
досліджень. Методи ведення війни, які за-
стосовувала нацистська Німеччина та її со-
юзники під час Другої світової війни, а та-
кож заходи, спрямовані на масове знищення 
цивільного населення та військовополоне-
них, викликали осуд та жагу помсти у всіх 
поневолених народів. До Нюрнберзького 
процесу, який засудив воєнні злочини гіт-
лерівської Німеччини, людство йшло дов-
гих 6 років через попелища міст та сіл, ма-
сові  вбивства, крематорії та газові камери 

Освенціма і Маутгаузена. Поступово від 
нот протестів, заяв, декларацій країни анти-
гітлерівської коаліції наблизились до розу-
міння необхідності покарання злочинів гіт-
лерівської Німеччини. Харківський судовий 
процес втілив у життя домовленості союз-
ників стосовно засудження воєнних злочи-
нців та надав незворотний характер урядо-
вим деклараціям та заявам. Як слушно 
зазначив ізраїльський дослідник А. Кочейві, 
до самого кінця війни Харківський суд став 
головним випробуванням для союзних дер-
жав щодо дотримання основних принципів, 
затверджених Московською конференцією 
[12, с. 406].  

У той же час Харківський трибунал 
був не лише пробою сил, репетицією, юри-
дичним прецедентом для проведення поді-
бних процесів, а й мав досить серйозний 
вплив на прийняття рішення урядами союз-
них держав стосовно покарання головних 
воєнних злочинців нацистської Німеччини. 
У повідомленні до свого уряду посол США 
в СРСР А. Гарріман зауважив: «Судовий 
процес не залишив сумнівів у намірах ра-
дянської влади притягнути до відповідаль-
ності уряд і верховне командування Німеч-
чини за злочини та звірства, які здійсню-
ються від їх імені та за їх наказом» [13].  

Саме у Харкові були закладені підва-
лини сучасного міжнародного кримінально-
го права. Як відзначають американські дос-
лідники М. Базилер та К. Голд, Харківський 
суд над воєнними злочинцями став по-
штовхом для проведення Нюрнберзького 
процесу й послужив ad hoc для діяльності 
Міжнародного кримінального суду та різ-
номанітних військових трибуналів сучасно-
сті [15, с. 117].  
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