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ХАРКІВСЬКИЙ ТЕРМІНОЛОГІЧНИЙ ОСЕРЕДОК: 
ДІЯЛЬНІСТЬ КЛЮЧОВИХ ПОСТАТЕЙ

У статті аспектуально висвітлено діяльність ключових постатей хар-
ківського термінологічного осередку, що проєктується на період, який охоплює 
останню чверті ХХ – початок ХХІ ст. Окреслено основні напрями діяльності 
учених, ураховуючи й роботу над термінографічними словниками. Визначе-
но основні тенденції поступу українського термінозавства, що  презенто-
вані в межах харківського осередку, зокрема це зацікавлення теоретичними 
питаннями національного термінознавства; прагнення популяризувати 
національний досвід; розроблення широкої системи лексикографічних напра-
цювань, що проєктуються на терміни технічних і гуманітарних наук.

Ключові слова: харківський термінознавчий осередок, українська історіо- 
графія, національна традиція, персоналії, термінологія, термінографія.

Voitovych O. Kharkiv Terminology Center: Activities of Key Figures. The 
study of terms in various fields of knowledge is a priority area of national linguis-
tics. Hence, a description of the activities of individual scientific centers, including 
the Kharkiv Terminology Center, requires attention to understand the development 
of  Ukrainian terminology and terminography. The article presents the activities 
of the key figures of the Kharkiv terminological center, which is projected to cover the 
period of the last quarter of the XX – beginning of the XXI century. The main areas 
of activity of these scholars are determined by their interest in (1) theoretical issues 
of national terminology related to the understanding of the traditions of term forma-
tion and the latest trends in term modeling, the problem of general planning of work 
on  the study of terminology systems in various fields of knowledge, as well as the 
development of terminological normativity, determination of the status of nomen-
clature marks, study of the etymology of Ukrainian terms, as well as the negative im-
pact of the process of Russification and the latest process of anglicization; and (2) the 
preparation of dictionaries for the use in the Ukrainian language. In addition, (5) not 
only paper versions of dictionaries are being prepared, but also electronic ones. (6) We 
consider the attempts to coordinate terminological activities, in particular within the 
framework of the Terminology Center of the Research Institute of ASU Transgaz es-
tablished in Kharkiv, to be commendable. The prospect of this research is the need 
to cover the activities of other important scientific terminology centers in Ukraine.
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tradition, personalities, terminology, terminography.

© Войтович О. О., 2024
https://doi.org/10.34142/23127546.2024.61.05

Войтович О. О. Харківський термінологічний осередок: діяльність ключових постатей

ТЕРМІНОЛОГІЯ



54

лінгвістичні дослідження: зб. наук. праць ХнПУ імені г. с. сковороди. 2024. вип. 61

Вступ
Постановка проблеми. Після проголошення незалежнос-

ті України в  1991  році вітчизняне термінознавство почало активно 
розвиватися, засвідчуючи «багатоаспектність, поліпарадигмовість, 
а  подекуди й  крос-дисциплінарність наукових пошуків» (Іващенко, 
2018: 625). Сьогодні виникла необхідність докладно презентувати 
історію поступу українського термінознавства в  останні роки, сха-
рактеризувати діяльність основних українських термінологічних на-
укових осередків наприкінці ХХ – на початку ХХІ ст. для окреслення 
цілісної панорамної картини. Уважаємо,  що наукові розвідки, які 
присвячені висвітленню української лінгвістичної історіографії (див.: 
Космеда, 2022), окресленню діяльності вітчизняних наукових шкіл 
(див.: Космеда, 2017), зокрема й термінологічних, є актуальними.

Проблемі історіографічного опису діяльності харківської науко-
вої школи загалом присвячено монографічне дослідження О. Черем-
ської (Черемська, 2020). Зазначена вчена наголошує,  що поставила 
за мету «комплексно проаналізувати теоретико-практичну діяльність 
представників Харківської філологічної школи у 20–30 рр. ХХ ст., про-
стежити історіографію становлення та розвитку мовознавства в Хар-
ківському університеті та в Україні загалом упродовж ХІХ – першої 
третини ХХ  століття» (Черемська, 2021: 2). Однак Ольга  Черемська 
не розглядала діяльність термінологічного харківського осередку за-
галом,  зокрема й  включаючи останню чверть ХХ  – початок ХХІ  ст. 
та враховуючи напрацювання знакових персоналій у галузі терміно-
знавства, термінографії та  термінографічної критики, які презенту-
ють харківську наукову спільноту,  тому ця наукова студія закриває 
означену прогалину й містить відповідну новизну.

Мета цієї наукової розвідки – окреслити основні напрями діяль-
ності ключових постатей харківського термінологічного наукового 
осередку, (а) визначити особливості його поступу, (б) окреслити про-
блематику базових праць, ураховуючи й термінографічні словники. 

Методи дослідження
Серед використаних дослідницьких методів виокремлюємо 

традиційний описовий, за  допомогою якого презентуємо виклад 
матеріалу,  що доповнений методом аналізу й  синтезу, системати-
зації зібраної інформації та  узагальнювальний метод, що дає змогу 
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сформулювати висновки, указати на тенденції розвитку українського 
термінознавства та термінографії у вказаний період, визначити роль 
у  цьому процесі окремих персоналій; залучено й  метод історіогра-
фії, що є основою опису, звернення до проблематики історії розвитку 
української лінгвістики.

Виклад основного матеріалу
Яскраві представниці харківської лінгвістичної школи другої по-

ловини ХХ – початку ХХІ ст. Лідія Лисиченко та Тетяна Лисиченко 
наголосили, що «харківська філологічна школа – це наукова традиція, 
що розвивається протягом двохсот років і має оригінальне обличчя 
в колі світової філології» (Лисиченко, 2015: 157). І це відповідає дій-
сності.

Серед відомих термінознавців Харкова слід назвати Ігоря Муром-
цева, авторству якого належать наукові студії, спроєктовані на  ви-
вчення внеску знаних українських мовознавців у  розвиток певних 
терміносистем та  теоретичних питань термінознавства,  зокрема 
В. Гнатюка (терміни української фольклористика та етнографії) (Му-
ромцев, 1991), І. Огієнка (українська загальнонаукова та лінгвістична 
термінологія) (Муромцев, 1992), М.  Драгоманова (загальні питання 
творення української термінології) (Муромцева, 1992): остання пу-
блікація підготовлена у співавторстві з  іншою відомою харківською 
термінознавицею Ольгою Муромцевою, яка долучилася і до викладу 
важливих поглядів на полемічну проблему про традиції термінотво-
рення та новаторські зміни в цьому процесі (Муромцев, 2006). Крім 
того, разом з іншими харківськими мовознавцями, зокрема Людми-
лою Бояровою та Володимиром Калашником, І. Муромцев працював 
над уніфікацією української електротехнічної термінології (Боярова, 
1993). Наголосімо й на термінографічній діяльності: разом із колегами 
І. Муромцев уклав п’ятимовний термінологічний словник з юридич-
ної психології (українсько-російсько-англійсько-французько-іспан-
ський) (Муромцев, 2008). 

Володимир  Калашник у  співавторстві з  Л.  Бояровою досліджу-
вали своєрідність української математичної термінології (Боярова, 
1992). Авторству В. Калашника належить і публікація, виконана у спі-
вавторстві з О. Медвєдєвою і М. Черпаком, що спроєктована на пи-
тання інтернаціоналізації української науково-технічної термінології 
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(Калашник, 1997). В. Калашник у співавторстві з М. Черпаком просте-
жили також і наслідки впливу на українську термінологію російської 
і англійської мов (Калашник, 2000).

Людмила  Боярова, про діяльність якої частково вже йшлося, 
відома як укладачка  низки термінологічних словників,  зокрема 
й «Короткого тлумачного словника сучасних математичних і економі-
ко-математичних термінів» (1993), «Російсько-українського словника 
сучасних банківських, фінансово-кредитних та  комерційних термі-
нів» (1997), «Тлумачного словника сучасної української мови: фахо-
ва лексика» (2009). Зазначена авторка досліджувала питання щодо 
планування роботи над українською термінологією, вироблення її 
нормативності. Саме Л. Боярова розробила енциклопедичну статтю 
«Мовне планування й термінологія в Україна (20-ті роки – перша по-
ловина 30-х років ХХ ст.» (Боярова, 2005).

Станіслав Стасевський зосередив свою увагу на питаннях сво-
єрідності моделювання технічної термінолексики, а  також на  ви-
окремленні шляхів творення термінологічних значень та презентації 
особливостей їх структури, розрізненні термінів і  номенклатурних 
знаків, етимології деяких термінів (див.: Стасевський, 1975; Стасев-
ський, 1978; Стасевський, 2004).

Важливо,  що харківські вчені присвячували кандидатські 
дисертації проблемам термінології, наприклад: Олена  Петрова  – 
«Структурно-семантична характеристика медичної термінології 
та народних найменувань шкірних хвороб в українській мові (1994), 
Неля Нікуліна – «Становлення сучасної української термінології сис-
теми автомобілебудування та ремонту транспортних засобів» (2004), 
Єлизавета Ємельянова – «Галицизми в сучасній українській сільсько-
господарській термінології» (2009), Тетяна  Петрова  – «Фітомеліо-
ративна термінологія сучасної української мови та  її відображення 
в термінологічному словнику комбінованого типу» (2017), на основі 
якої підготовано монографію (Петрова, 2018). Крім того, названа на-
уковиця розробила оригінальну новаторську концепцію терміногра-
фічної критики, що надзвичайно важлива для сучасного українського 
термінознавства (Петрова, 2024). Авторка доводить, що «сучасна тер-
мінографія, безперечно, багатолика наука, яка складається з  (1)  іс-
торії термінографії, (2)  теорії термінографії, (3)  термінографічної 
практики. Однак на  сьогодні окреслився й  формується четвертий 
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і дуже важливий складник цієї інтегральної науки, без якої не може 
відбуватися належний розвиток сучасної термінографії загалом, – це 
термінографічна критика» (Космеда, 2021: 8).

Продовжує розробляти проблеми термінознавства й Неля Ніку-
ліна, фокусуючи увагу на  особливостях метамови термінознавства, 
зокрема дослідниця розглядає складність дефініції термінів тран-
спортна термінологічна система  (Нікуліна, 2015) і  термінологіч-
на мегасистема (Нікуліна, 2015а), номен (Нікуліна, 2010; Нікуліна, 
2015б).

Професор Анатолій  Нелюба також розглядає питання щодо іс-
торії становлення українського терміна й  характеризує його статус 
(Нелюба, 2021), розмірковує про термінологію перекладознавства. 
Учений наголосив, що «термінологія як специфічна цілісна система 
є обов’язковим і невіддільним складником національної мови. За та-
ких обставин сама система і  кожен її елемент повинен відповідати 
природі й законам національної мови. Винятків із такого правила не-
має для жодної з терміногалузей» (Нелюба, 2021: 84).

До видатних представників харківського термінологічного осе-
редку по праву вналежнюють термінолога й термінографа Володими-
ра Дубічинського, який випустив у світ навчальні книги з термінології, 
зокрема «Посібник з  основ українського термінознавства та  пере-
кладу науково-технічної літератури» (2002), «Посібник з  хімічного 
термінознавства» (2002), «Прикладне термінознавство: навчальний 
посібник» (2003), а також «Словник-посібник економічних термінів. 
Російсько-українсько-англійський» (1997), «Словник-мінімум тер-
мінів ділової української мови» (2002) та  ін.  У навчальному посіб-
нику «Українська лексикографія: історія, сучасність та  комп’ютерні 
технології» В.  Дубічинський (Дубічинський, 2004) схарактеризував 
і  термінографічні словники, показавши тенденції розвитку україн-
ської термінографії, ураховуючи діяльність харківський учених,  зо-
крема йдеться про словники, які дослідник уклав зі  співавторами, 
насамперед «Словник-довідник економічних термінів. Російсько-
українсько-англійський» (1997) (Дрозд, 1997) і  «Словник-довідник 
термінів ділової мови» (Дубічинський, 2002). Учений наголошує, що 
«у Харкові сьогодні активно діє Термінологічний центр НДПІ АСУ 
трансгаз. <…>. Термінологічний центр, укладаючи тримовні тлумач-
ні словники для потреб галузі, створив Єдину термінологічну базу 
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даних (ЄТБД), яка містить близько 26.000 українських термінів, їх 
російські та англійські відповідники <…>. Для цього було оброблено 
близько 2000 літературних джерел  <…>, законодавчі та нормативні 
акти, стандарти та  словники (Vocabulary) Міжнародної організації 
зі стандартизації (ISO) і Міжнародної електротехнічної комісії  (ІЕС), 
державні стандарти України  (ДСТУ), міжнародні стандарти  (ГОСТ), 
енциклопедичні видання, тлумачні та  перекладні словники, праці 
з термінознавства та лексикографії, довідники та підручники з відпо-
відних галузей знань…» (Дубічинський, 2004: 42).

Відзначив В. Дубічинський і діяльність відомого термінолога Ми-
хайла Гінзбурга, який не має фахової філологічної освіти, оскільки є 
доктором технічних наук, академіком Української нафтогазової ака-
демії, проте його вважають одним із основоположників української 
автентичної нафтогазової термінології (див.: Українська…, 1999): він 
є співавтором низки термінологічних словників, як-от: «Тлумачний 
російсько-українсько-англійський словник з екології. Основні термі-
ни» (Гінзбург, 1999), «Тлумачний російсько-українсько-англійський 
словник з енергетики. Основні терміни» (Гінзбург, 1999а) та ін.

Частково над проблемами сучасної української термінології пра-
цювали Тетяна  Осіпова: її цікавить термінологія комунікативної 
лінгвістики, насамперед метамова третього виміру, номінованого 
вербалізація невербаліки (Осіпова, 2019); у полі зору Наталії Піддуб-
ної термінологія теолінгвістики – цього порівняно молодого напряму 
українського мовознавства (Піддубна, 2019); увагу Оксани  Халіман 
привертає термінологія прагмалінгвістики, насамперед увага дослід-
ниці сфокусована на метамові лінгвоаксіології, зокрема нового її на-
пряму – граматики оцінки (Халіман, 2019).

Узагальнюючи особливості термінографічної роботи в  Україні 
на  початку ХХІ  ст., В.  Дубічинський наголосив, що «термінологічні 
напрацювання активно впроваджуються в процес створення сучас-
ної галузевої нормативної бази шляхом, по-перше, забезпечення роз-
робників паперовим та електронним версіями укладання словників, 
а  також відповідними методичними матеріалами <…>, а  по-друге, 
проведенням термінологічної експертизи документів перед поданням 
їх на затвердження» (Дубічинський, 2004: 46).
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Висновки
Дослідження термінів різних галузей знань належить до пріори-

тетного напряму національного мовознавства, тому опис діяльності 
окремих наукових українських осередків, до  яких належить харків-
ський термінологічний осередок, також заслуговує на увагу для усві-
домлення поступу українського термінознавства та  термінографії 
загалом. 

Проаналізувавши діяльність зазначеного наукового осередку, 
можемо констатувати, що до його ключових постатей належать такі 
мовознавці, як Л. Боярова, В. Дубічинський, Є. Ємельянова, В. Калаш-
ник, І. Муромцев, О. Муромцева, А. Нелюба, Н. Нікуліна, О. Петрова, 
Т. Петрова, Н. Піддубна, Т. Осіпова, С. Стасевський, О. Халіман, хоча 
науковий осередок, звісно, містить й  інших мовознавців, діяльність 
яких не  проаналізовано в  цій статті, бо огляд має фрагментарний 
характер. Крім мовознавців, до термінографічної діяльності долуча-
ються й не лінгвісти, а кваліфіковані спеціалісти відповідних галузей 
знань, як, зокрема, харківський учений М. Гінзбург. Така співпраця 
фахівців окремих галузей знань із мовознавцями стала популярною: 
вона дає плідні результати.

Основні напрями діяльності зазначених учених можна окрес-
лити такими аспектами: (1) зацікавлення теоретичними питаннями 
національного термінознавства, зокрема це осмислення традицій 
термінотворення та  новітніх тенденцій у  моделюванні українських 
термінів; проблема загального планування роботи над досліджен-
ням українських терміносистем різних галузей знань; вироблення 
термінологічної нормативності; визначення статусу номенклатурних 
знаків; вивчення етимології українських термінів; проблема інтер-
націоналізації української науково-технічної термінології,  а також 
питання щодо негативного впливу процесу зросійщення і  новіт-
нього процесу англіїзації; розроблено новаторську концепцію,  що 
обґрунтовує важливість виокремлення термінографічної критики; 
(2)  прагнення популяризувати національний досвід щодо інтерпре-
тації поняття термін та вивчення відповідних терміносистем, запро-
понований знаними українськими вченими минулого (В. Гнатюком, 
М. Драгомановим, І. Огієнком) для актуалізації тяглості національної 
традиції; (3) наявність широкої системи лексикографічних напрацю-
вань у (а) сфері технічної (електротехнічна, екологічна, енергетична, 
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економіко-математична, математична, банківська, фінансово-кредит-
на, комерційна, медична, хімічна, меліоративна, сільськогосподарська 
терміносистеми,  а також терміни автомобілебудування та  ремонту 
транспортних засобів) і  (б)  термінології гуманітарних наук (ділової 
української мови, комунікативної лінгвістики, теолінгвістики, лінг-
воаксіології, юридичної психології); (в)  предметом термінологічних 
словників є не лише українська термінологія; простежуємо тенденцію 
укладання багатомовних (дво-, три- та навіть п’ятимовних) терміно-
логічних словників (крім російської мови, для цього залучено англій-
ську, іспанську та французьку), (г) здійснюється підготовка не лише 
паперових варіантів словників, але й електронних; (4) простежується 
намагання координувати термінологічну діяльність, зокрема в межах 
створеного в Харкові Термінологічного центру НДПІ АСУ трансгаз.

Перспектива цієї наукової студії полягає в необхідності висвіт-
лення діяльності інших важливих наукових термінологічних осеред-
ків України.
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