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ЕТАПИ ФОРМуВАННЯ ТЕРМІНОЛОГІЇ  
ВИДАВНИЧО-ПОЛІГРАФІЧНОЇ СПРАВИ (ХХ – поч. ХХІ ст.)

У роботі досліджено процес формування термінології видавничої справи 
та поліграфії впродовж ХХ – поч. ХХІ ст. Виокремлено основні етапи ста-
новлення термінології як системи зазначеної галузі. Розглянуто спеціальні 
назви, залучені з інших наукових та технічних галузей, що у сфері видавничої 
справи і поліграфії дістали нове термінологічне значення унаслідок зовніш-
ньосистемної, міжсистемної та внутрішньосистемної полісемії. Схаракте-
ризовано явище синонімії, поширене в  українській видавничій термінології, 
основні способи термінотворення (лексико-семантичний, морфологічний 
і синтаксичний); відзначено залучення греко-латинських афіксів та елемен-
тів у процесі термінотворення. 

Ключові слова: термінологія видавничої справи та  поліграфії, етапи 
формування термінології, системна організація термінології, явище полісе-
мії, синонімія в термінології, способи творення термінів.

Cheremska О., Khodarieva І. Stages of the Formation of the Terminology 
of the Publishing and Printing Business (XX-early XXI centuries). The paper 
examines the process of forming the terminology of publishing and printing during 
the 20th and early 21st centuries. The main stages of the formation of terminology as 
a system of the specified field under the influence of extralinguistic factors are singled 
out and characterized: the beginning of the 20th century – 1930s (formation of termi-
nology based on native language); the second half of the 1930s – 1970s (convergence 
with Russian publishing terminology), 1980s – 1990s (development and replenish-
ment of publishing and printing terminology with various branch terms); the begin-
ning of the 21st century (dynamic update of publishing and printing terminology).

It has been established that publishing and printing terminology is today a com-
plex set of multi-branch terms represented by appropriate units. It reflects the changes 
that the publishing and printing industry has undergone at the turn of the century: 
changes in the organization of the publishing and printing process and its stages; reori-
entation of the publishing business to market functioning mechanisms; redistribution 
due to dynamic computerization of the primary technological operations between 
the publishing and printing spheres; the appearance of new publishing products with 
modified typological features. The special names borrowed from other scientific and 
technical fields, which have acquired a new terminological meaning in publishing and 
printing due to external, inter-system and intra-system polysemy, are considered. The 
phenomenon of synonymy, widespread in Ukrainian publishing terminology, and its 
manifestations are noted.
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It was established that special names that arose due to the narrowing or rein-
terpretation of the original meaning are formed in a lexical-semantic way. Creation 
of new terms is also carried out by prefixing, suffixing, and adding bases, i.e. mor-
phologically. The most significant number of terms in the research field arose due 
to the syntactic method of term formation, which had a complex structure – two-, 
three- and four-component word combinations. Thus, the analysis of the publishing 
and printing business terminology showed that it has a complex and heterogeneous 
character. The main methods of term formation are lexical-semantic, morphological 
and syntactic. In many cases, Greek-Latin affixes and elements are involved in the 
term formation process, which indicates the international nature of terminology and 
the globalization of modern scientific and technical knowledge.

Keywords: terminology of publishing and polygraphy, stages of terminology for-
mation, systematic organization of terminology, phenomenon of polysemy, synonymy 
in terminology, lexical-semantic way of creating terms, morphological way of creating 
terms, syntactic way of making terms.

Вступ
Актуальність пропонованої розвідки полягає у  виявленні за-

гальних тенденцій функціонування та  нормування термінологічно-
го корпусу лексики видавничо-поліграфічної галузі, що зумовлено 
стрімкою модернізацією та  комп’ютеризацією редакційно-видавни-
чого процесу, а також зростанням вимог до якості видавничої, друко-
ваної та пакувальної продукції. Наявні мовознавчі студії присвячені 
історії формування термінологічної лексики видавничо-поліграфіч-
ної справи, дослідженню чинників семантичного розвитку лексики 
книгодрукування, виявленню особливостей формування і функціо-
нування української друкарської термінології як ремісничо-вироб-
ничої прототерміносистеми, сформованої упродовж ХVІ–ХVІІ ст. 
Важливим, на  наш погляд, є дослідження термінолексики видавни-
чо-поліграфічної галузі в контексті увиразнення етапів її формуван-
ня, інтенсивного збагачення та  нормування. Метою пропонованої 
статті є з’ясування особливостей функціонування термінолексики 
видавничо-поліграфічної галузі в  сучасний період, що сприятиме її 
ефективному використанню. Досягнення мети передбачає виконан-
ня таких завдань: 1) визначити стан і  статус відповідної терміноло-
гії; 2) з’ясувати природу походження термінів досліджуваної галузі; 
3) виявити та простежити динаміку основних тенденцій у сфері тер-
мінотворення та терміновживання.
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Різним аспектам дослідження галузевих терміносистем присвя-
чено праці Л.  Боярової, А.  Д’якова, А.  Загнітка, Т.  Кияка, І.  Кочан, 
З.  Куделько, Г.  Наконечної, В.  Пілецького, Т.  Панько, Н.  Родзевич, 
Л.  Симоненко та  ін. Історія формування і  функціонування україн-
ської друкарської термінології була предметом ґрунтовного розгляду 
в працях Е. Огар, М. Процик, М. Тимошика та ін. Так, у працях Е. Огар 
досліджено українську друкарську термінологію кінця XVІ – першої 
половини XIX століть, оскільки саме на  цей період припадає ста-
новлення та функціонування фахової термінології (Огар, 1996; 2000; 
2002). Сучасна видавнича термінологія стала об’єктом дослідницької 
діяльності М. Процик (Процик, 2004a, 2004b; 2006). Видавничо-полі-
графічну термінологію систематизовано в працях М. Тимошика: сха-
рактеризовано не  лише розвиток друкарства, а  й  привернуто увагу 
до професійної мови відповідного періоду (Тимошик, 2003). 

Проблеми видавничо-поліграфічного термінотворення висвіт-
лені в працях Д. Василишин, С. Гунька, Б. Дурняка, В. Запоточного, 
А. Крижанівської, О. Мельникова, М. Медведь, Т. Михайлової, В. Пар-
тики, О.  Сокол  та  ін. Однак питання функціонування термінів ви-
давничо-поліграфічної галузі, їхні структурні особливості з’ясовані, 
на наш погляд, недостатньо та потребують більш докладного аналізу 
й систематизації з огляду на дискусійність цієї проблеми в контексті 
сучасної глобальної комп’ютeризації та  діджиталізації суспільства. 
Це зумовлено необхідністю ефективної комунікації фахівців галузі 
та  безперечною важливістю якісного понятійно-термінологічного 
апарату, який перебуває на стадії оновлення. 

Методи дослідження
У реалізації поставленої дослідницької мети задіяні загально-

наукові методи спостереження, індукції і  дедукції, узагальнення, 
функціональний, системно-структурний, що уможливили фікса-
цію й  наукову експлікацію термінолексики видавничо-поліграфіч-
ної галузі, скеровували напрям мисленнєвих операцій від виявлення 
окремих ознак функціонування термінолексики до узагальнень їхніх 
характеристик та сучасних тенденцій, що впливають на формування 
термінологічної системи галузі. Серед власне лінгвістичних методів 
основними є метод типологійного аналізу (для типологізації термі-
нів за певними критеріями); описовий метод (для загального аналізу, 
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систематизації термінів); метод суцільної вибірки мовного матеріалу. 
Застосування вказаних методів дало змогу проаналізувати характер-
ні тенденції формування термінологічної системи видавничо-полі-
графічної справи.

Виклад основного матеріалу
Термінологія видавничої справи і  поліграфії своїми джерелами 

сягає друкарської термінології початку ХХ  ст. Це період напрацю-
вання теоретичних засад розвитку української науково-технічної 
термінології (Наконечна, 1999: 9–18; 54–55). Спадкоємний зв’язок, 
сформований упродовж століть, підтверджується функціонуванням 
у  сучасній українській мові термінів, значення яких і  дотепер відо-
мі видавцям та поліграфістам: верстат, видання (видати), візерунок, 
глава, друк, друкарня, друкарська форма, друкування, екземпляр, ко-
лонцифра, матриця, пагінація, складання, таблиця, форма, шрифт 
та ін.

Для початкового етапу формування терміносистеми видавничої 
справи характерним було творення термінів на власнемовній основі. 
Як зауважує М. Процик, цей період, «у зв’язку з розвитком бібліології, 
а також друкарської техніки і технології, став одним з найвагоміших 
в  історії становлення терміносистеми видавничої справи» (Процик, 
2004b: 160). Таку тенденцію можемо спостерігати, аналізуючи лекси-
кографічні праці 20–30-х років ХХ ст.: «Російсько-український слов-
ничок реместв, професій та  підприємств» Івана Жигадла, виданий 
Центральним стастичним управлінням (Харків, 1925); «Словник тех-
нічної термінології з російським покажчиком М. Дармороса» (1927), 
«Російсько-український техничний словник» Віктора Дубровського 
(Київ, 1926); «Словник технічної термінології. Комунальне господар-
ство (Проєкт)» Костя Туркала і Володимира Фаворського (Київ, 1928), 
«Словник технічної термінології (загальний)» Івана Шелудька і Тодо-
ся Садовського (Київ, 1928). У цих лексикографічних працях уперше 
з’являється тематична група назв фахівців і підприємств видавничої 
та  друкарської справи, видавничо-друкарські терміни подано з  по-
значкою тип. (типографське). Як зауважує І.  Кочан, «Словники ін-
женера І.  Шелудька – це своєрідне дзеркало тогочасних досягнень 
термінографічної практики. Провідною засадою названих словників 
автор уважав потребу наблизити термінологію до  мови народної, 
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а тому "по змозі подає свої проекти на чужомовні терміни"» (Кочан, 
2010: 103). Оцінюючи словники І. Шелудька з позицій ХХІ століття, 
І. Кочан наголошує, що вони є актуальними і сучасними й дотепер, 
адже кожен термін до входження в словниковий реєстр проходив від-
повідні етапи відбору: складання реєстру словника на  основі опра-
цювання фахової літератури, живої народної мови; розгляд кожного 
терміна на засіданнях секції, відбір найбільш вдалого, який би най-
точніше позначав те чи те технічне поняття, був продуктивним (Ко-
чан, 2010: 103).

Оригінальним є «Словник технічної номенклатури. Мануфак-
турні виробництва (Проєкт)» професора Федора Лоханька (1928), 
у якому велике значення надавалося новотворам. Словникові статті 
саме цього видання містять позначку N. – новотвір, у ньому зафіксо-
вано терміни, що належать до терміносистеми поліграфічної справи, 
а також номінації, спільні для поліграфії і видавничої справи (Про-
цик, 2004а). У зазначених джерелах представлено терміни друкарства 
та видавничої справи, утворені за українськими словотвірними мо-
делями: папірня, брошурувальня, оправня, шрифтарка, плянтування, 
хуткодруківний (апарат), пофарблення, ритівнник, рисочка (дефіс), 
тискачі, проміжок, главиця, капітеля, копірувалка, складовина, точ-
кування, перецифрування сторінок, височінь літери, друкарниць-
ке майно, світляр (фотограф,) шво та  ін. Із наведених найменувань 
в окрему групу можна віднести термінологічні одиниці папірня, бро-
шурувальня, оправня, що об’єднані спільною семою ‘місце, де щось 
виробляється’. Такі слова часто трапляються в  словниках Інституту 
української наукової мови, їх уважають новотворами технічної тер-
мінології 20-х років, які мали народномовну основу, але творилися 
за запозиченою із західнослов’янських мов словотвірною моделлю. 

Однак процес пошуку таких термінів не був легким. Аналізуючи 
перекладні термінологічні словники, які в ту пору переважали, натра-
пляємо на численні варіанти термінологічних одиниць досліджуваної 
підсистеми. У лексикографічних працях 20-х рр. ХХ ст. спостері-
гаємо такі явища варіативності: абзац – відступ (уступ), граверная 
мастерская – ритовня, гравірувальня, гравірувальна робітня; запле-
чик  – плічко, заплечина; исправление – виправа, виправляння; каль-
ка – прозорівка, калька; контур – обрис, контур; метка – (по)значка, 
мітка; монотип – буквовиливалка, монодрук тощо.
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Варто зауважити, що в окремих працях, зокрема в «Словнику тех-
нічної термінології», у лексикографічному описі з’являється вказівка 
на унормованість терміна, подана в дужках за допомогою скорочення 
(ТТ), яке означає, що термін затверджено Технічно-термінологічною 
комісією при департаменті освіти МНО.

Подекуди, як наприклад, у В. Фаворського «Словник механічної 
термінології. Ч.  І. Силовні: проєкт» (К., 1929), для кожного терміна 
подано синонімічні еквіваленти в  українській мові із посиланням 
на джерела, із яких вони взяті. Із огляду на зазначене, період 20-х – по-
чатку 30-х років можемо вважати найбільш продуктивним і з погляду 
наукових підходів до  систематизації різногалузевих терміносистем, 
і з погляду їх унормування.

Однак із 1933-го року почалося цілеспрямоване усунення з ужит-
ку українських термінів і серед них – термінів видавничої справи: ви-
гин (замінено на згин), гніт (замінено на прес), перевіряння (замінено 
на перевірка), письмівка (замінено на курсив), скородруківний (заміне-
но на скоропечатний), робітня (замінено на майстерня), папірня (за-
мінено на паперова фабрика). Вилучено не лише слова, а й знищено, 
за наказом Пленуму ЦК КПРС 1933-го року, понад три тисячі україн-
ських книжок. Унаслідок цього українську термінологію було макси-
мально наближено до російської (Українська мова…, 2005).

Починаючи із середини 30-х років ХХ ст., формування української 
видавничої термінології відбувалося в  напрямі зближення з  росій-
ською видавничою термінологією. Вилучення з ужитку українських 
видавничих термінів започатковано випуском «Виробничого Термі-
нологічного Бюлетеня» (К., 1935), у передмові до якого наголошено, 
що оскільки «творення української термінології було спрямоване 
на фальсифікацію української мови і водночас на відрив української 
мови від російської способом запровадження вигаданих слів, діа-
лектизмів, застосування слів у іншому значенні замість слів спільних 
з словами в російській мові», усі термінологічні словники підлягають 
переробленню й виправленню (Виробничий…, 1935: 5). До «найбіль-
ше засмічених словників» автори видання зарахували саме «Словник 
Виробничої Термінології» (1931), виданий у  Харківському видав-
ництві «Радянська школа», зазначаючи, що Словник містить 40–50 
відсотків слів (гнізд), які треба було «переробити і  виправити», за-
мінюючи інтернаціональними та іншомовними термінами. Саме так 
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терміни, які походять з живої української мови, замінено запозиче-
ними, співзвучними з  російськими: коректура (замість коректа), 
пунктир (замість крапчак, точковання), набір (замість складовина) 
та  ін. У 50 – 70-х рр. ХХ ст. українська лексикографія ґрунтувалася 
на такому ж підході. «Короткий російсько-український словник по-
ліграфічних і  видавничих термінів» (1969) В.  Бови і  М.  Доломіно є 
яскравою ілюстрацією таких тенденцій: верстка – верстка, концевая 
полоса  – кінцева полоса, листаж – листаж, набор – набір, пробел  – 
пробіл. Лише у  80-х роках ХХ ст. видавничо-поліграфічні терміни 
окремою підсистемою з’явилися на сторінках наукових, навчальних 
і періодичних видань (Медведь, 2013: 181–182). 

Зауважмо, що наприкінці 80-х – у  90-ті роки ХХ ст. ситуація 
в  історії української літературної мови кардинально змінюється. 
Українська мова набула статусу державної, розширилися сфери функ-
ціонування її літературного варіанта, що призвели до змін на всіх її 
рівнях. У лексичній системі зокрема, з одного боку, відбулося пере-
міщення на периферію словникового складу української літературної 
мови значної кількості слів на позначення старої суспільно-політич-
ної, економічної системи, з іншого, – «відновлення вживання тих слів, 
що були тенденційно вилучені з української мови та віднесені на пе-
риферію словникового складу з  позначками застаріле, діалектне, 
книжне» (Муромцева, 2013: 65–66).

Наприкінці ХХ – на початку ХХІ ст., у період комп’ютеризації ви-
давничо-поліграфічних процесів, відбувається розбудова видавни-
чої термінології. Унаслідок переоснащення технічного видавництва 
і  друкарських підприємств виникла значна кількість нових техніч-
них понять і  термінів, стрімко зростає кількість спеціальних термі-
нів (настільні редакційно-видавничі системи, оцифровані шрифти, 
процесор, сервер, сканер, твейджер, інтернет-видання, комп’ютерна 
коректура, факс та ін.). 

Упродовж цього часу видавничо-поліграфічна термінологія по-
повнилася, зокрема, й  термінами зі  сфери фінансів (валютизація, 
венчурний, грант, диверсифікація, дотація, євро, кліринг, консорціум, 
ліміт, рамбусування, рефінансування, санація, спонсорування, тоніза-
ція, трансфер, чартист та  ін.); юриспруденції (офшор, рейдерство, 
чартер та  ін.); економіки й бізнесу (айстопер, антидемпінг, аудит, 
бізнес, бізнес-план, дилер, дотація, інвестиції, інвестування, інфляція, 
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лізинг, логістика, маклер, макропоказник, макропрогноз, маркетинг, 
менеджмент, оренда, прайс-лист, проциклічний, рентабельність, 
рецесія, сертифікація, стагнація, співфінансування, тендер, холдинг 
та ін.). Із галузі мистецтва та реклами запозичено бестселер, графіті, 
дизайн, дизайнер, кавер-версія, постер-трансформер, стікер, трилер, 
шелтокер та ін. З хімічної галузі увійшли терміни, пов’язані з вироб-
ництвом та властивостями паперу, друкарських фарб, фотоматеріа-
лів, лаків (ламінування, треппінгування, та ін.) (Лазановський, 2010; 
Нові слова…, 2008; Медведь, 2013). Варто зауважити, що терміни, за-
лучені з інших терміносистем, подекуди зазнали звуження або перео-
смислення вихідного значення, тобто утворені лексико-семантичним 
способом.

Продукування нових термінів відбувається також шляхом пре-
фіксації та  суфіксації, тобто морфологічним способом (вальцюван-
ня, відблиск, екранування, європеїзувати, желатинування, заставка, 
знежирення та  ін.). Варто відзначити, що характерною особливістю 
досліджуваної термінології є наявність греко-латинських афіксів бі-, 
суб-, -ер тощо, за  допомогою яких утворюються назви: біметаліч-
ний колір, бінар, сканер, субтрактивний синтез, тонер та ін. Іншим 
надзвичайно продуктивним способом термінотворення в галузі ви-
давничо-поліграфічної справи є складання основ: авантитул, фарбо-
відбиток, фарбопрогін, фотоцинкографія, цинкографія, шмуцтитул, 
шовкографія, штрих-код та ін. Аналіз таких одиниць також дає змогу 
виявити перевагу греко-латинських терміноелементів, що пов’язано 
з тенденцією до інтернаціоналізації наукових знань, характерною для 
сучасного етапу розвитку науки і техніки. Найпоширенішими є ком-
поненти греко-латинського походження анти-, мікро-, міні-, супер-, 
фото- та інші (антиква, антисикативи, мікрографія, мікропроцесор, 
мініатюра, мінімізація, суперобкладинка, фотошаблон тощо).

Найбільша кількість термінів досліджуваної галузі має складну 
структуру, тобто являє собою дво-, три- та чотирикомпонентні слово-
сполучення: авторський аркуш, акліматизація паперу, брошурувальні 
процеси, авторська друкарська форма, автотипний синтез кольору, 
боковини з  опущеними фасками, брошурувально-палітурні потоко-
ві лінії, виведення текстової і  графічної інформації, відносна площа 
растрових елементів тощо. Наявні також структури з п’ятьома ком-
понентами: алфавітно-цифровий режим роботи видавничої системи, 
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колірний обхват тріади друкарських фарб. Такі терміни-словосполу-
чення виникли в результаті синтаксичного способу термінотворення.

На розбудові сучасної української видавничої термінології по-
зитивно позначається стрімке збільшення кількості україномовних 
наукових праць, навчальних посібників, довідників з  видавничої 
справи й поліграфії. Сприяють утвердженню видавничої термінології 
і  збірники наукових праць, статей, а  також фахова періодика. Опу-
бліковано лексикографічні праці, що фіксують та  впорядковують 
українські видавничі терміни («Українсько-російський та російсько-
український словник-довідник з видавничої справи» Е. Огар (2002); 
«Поліграфія та  видавнича справа: Російсько-український тлумач-
ний словник» Б.  Дурняка, О.  Мельникова, О.  Василишин, О.  Дячка 
(2002); «Словник сучасних поліграфічних термінів: книга редактора» 
В.  Шпака (2019); «Лексика комп’ютерних редакційно-видавничих 
систем. Англо-український словник» (2000) та  «Англо-український 
тлумачний словник редакційно-видавничої і комп’ютерної терміно-
логії» (2006) В.  Шевченко; «Англо-українсько-російський словник 
з  інформатики, програмування, обчислювальної техніки» (1995) 
уклад. А.  Бартків; «Англо-українсько-російський словник з  інфор-
матики та обчислювальної техніки» (1991) та (1995) автор О. Коссак; 
«Російсько-український словник-довідник з  інженерної графіки, ди-
зайну та архітектури» (2001) Є. Антоновича та  ін.; «Російсько-укра-
їнський словник найбільш вживаних поліграфічних термінів» (1989), 
автори В.  Буртник, О.  Павлова, Т.  Стратійчук; «Норми української 
науково-технічної мови. Тлумачний словник термінів з  видавничої, 
поліграфічної та  пакувальної справи» (2006) за  колективним ав-
торством П. Таланчука, С.Я. Яреми, Ю. Коровайченко, С.М. Яреми, 
В.  Моргунюка; «Словник-довідник основних видавничих термінів: 
для практики наукових установ» (2009) упорядник А. Радченко; «Ен-
циклопедія для видавця та  журналіста» (2010), автори Ю.  Бондар, 
М.  Головатий, М.  Сенченко). Потреба у  створенні таких словників 
зумовлена, з одного боку, неухильним розвитком і вдосконаленням 
самих об’єктів термінотворення – виникненням та  впровадженням 
нових способів друку, підготовки та обробки друкарської продукції, 
всеохопною комп’ютерізацією технологічних процесів, а з другого – 
наявністю в обігу численних термінів, які вже застаріли, або змінили 
свій первісний зміст. 
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Серед причин необхідності впорядкування понятійного апарату 
галузі можна назвати і  вплив на  термінологічну систему поліграфії 
суміжних наук і  галузевих знань. Укладачі словників намагаються 
відновити активне вживання призабутих українських термінів, по-
вертаючи їх у професійний обіг: береги сторінки видання, верстан-
ня в облямування текстом, однотомове видання, складання та інші. 
Українська видавнича термінологія в  науковому й  виробничо-тех-
нічному мовному просторі поступово повертає собі позиції, що були 
втрачені в другій половині ХХ ст. (Огар, 2002; Перхач, 1997).

За спостереженнями дослідників, українська видавнича термі-
нологія, уживана в  текстах сучасної фахової наукової, навчальної 
й  довідкової літератури, відображає зміни, яких зазнала видавни-
чо-поліграфічна галузь на  зламі століть: зумовлені реорганізацією 
видавничо-поліграфічного процесу та  його окремих стадій; пере-
орієнтацією видавничої справи на ринкові механізми функціонуван-
ня; перерозподілом унаслідок динамічної комп’ютеризації основних 
технологічних операцій між видавничою та  поліграфічною сфера-
ми; появою видавничих продуктів із видозміненими типологічними 
ознаками. 

Аналізуючи норми вживання видавничо-поліграфічних термінів 
та їхні граматичні й орфографічні особливості в галузевих тлумачних 
та орфографічних словниках, а також їхню стабільність використан-
ня у фаховій літературі, текстах періодичних видань, дослідники (зо-
крема М.  Медведь) стверджують, що введення нових і  відновлення 
давніх українських термінів та визначень набуло поширення саме на-
прикінці XX – на початку XXI століть.

Досліджуючи новотворчий аспект сучасного стану розвитку 
української видавничо-поліграфічної термінології, М.  Медведь ви-
діляє основні етапи, які спричинили динамічне оновлення фахової 
термінології: 1 етап – кінець XIX − початок XX  ст.: розгалуження 
терміносистеми «друкарство» на дві самостійні терміносистеми «по-
ліграфія» та «видавнича справа», ядровим шаром яких залишилися 
традиційні терміни з часу винайдення книгодрукування; 2 етап – кі-
нець XX ст.: модернізація технологічних процесів унаслідок пере-
оснащення видавництв та  поліграфічних підприємств, викликана 
прогресом техніки і  технологій, підвищеними вимогами до  якості 
видавничої, друкувальної та пакувальної продукції; 3 етап – початок 
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XXI  ст.: об’єднання терміносистеми «поліграфія» та  «видавнича 
справа» у  терміносистему «видавничо-поліграфічне виробництво» 
унаслідок комп’ютеризації видавничих та  поліграфічних процесів 
та  поповнення корпусу видавничих та  поліграфічних термінів по-
тужними ін’єкціями в  українську мову англізмів. Основними при-
чинами динамічного оновлення видавничо-друкарської термінології, 
спільними для кожного періоду, М.  Медведь визначає науково-тех-
нічний розвиток галузі, модернізацію технології видавничого проце-
су та ін’єкції лексичних запозичень (Медведь, 2019: 74). 

Оскільки у  своєму дослідженні розглядаємо процес форму-
вання термінології видавничої справи і  поліграфії впродовж ХХ  – 
поч.  ХХІ  ст., вважаємо за  доцільне виокремити такі основні етапи 
становлення термінології як системи зазначеної галузі під дією екстра-
лінгвістичних чинників: 1 етап – початок ХХ ст. – 30-ті рр. (форму-
вання термінології на власнемовній основі); 2 етап – друга половина 
30-х – 70-ті рр. (зближення з російською видавничою термінологією); 
3 етап – 80-ті – 90-ті рр. (розбудова та поповнення видавничо-полі-
графічної термінології різногалузевими термінами); 4 етап – початок 
ХХІ ст. (динамічне оновлення видавничо-поліграфічної термінології).

Сучасну українську видавничу термінологію характеризує зо-
внішньосистемна (загальновж. вікно, коридор), міжсистемна (математ. 
інтерполяція, архіт. капітель, комп’ют. редактор) та внутрішньосис-
темна (абзац, боковик, хвіст) полісемія. З огляду на вимогу однознач-
ності терміна в  межах окремої терміносистеми особливо важливо 
уникати останнього з перелічених видів – полісемії всередині самої 
видавничої термінології. 

За кількістю значень помітно переважають двозначні видавни-
чі терміни (автограф, авторський примірник, автотипія, алігат, 
аркуш, асюре, ваката, верстання (верстка), видання, геліогравюра, 
гравюра, гранка, декель, дублення, зернистість, колофон, копіювально-
розмножувальна машина, копіювання, ксилографія, літера, літогра-
фія, марзан, накидка, наклад, натиск, основа, пергамент, приведення, 
редактор, роздрук, світлочутливість, складання, смуга набору, стопа, 
термографія, тигель, торшонування, фарбовідбиток, фарбопрогін, 
фоліо, цинкографія та ін.), значно менше прикладів функціонування 
в українській видавничій термінології три- і чотиризначних термінів 
(автор, графіка, заголовок, клапан, конструкція палітурних кришок, 



118

лінгвістичні дослідження: зб. наук. праць ХнПУ імені г. с. сковороди. 2024. вип. 61

перекос, пробільний елемент, проявник та ін.). В аналізованій терміно-
системі домінують полісемічні однослівні одиниці, оскільки значення 
окремого терміна-словосполучення уточнює кожен із його компо-
нентів. Полісемія видавничих термінів найчастіше спричинена роз-
витком понять на основі метонімічних та метафоричних перенесень 
(біг, вічко, золотий перетин, квадрат, комета, коректура, корінець, 
коридор, кришка, мідна сорочка, монтаж, оформлення, пиління паперу, 
пиління фарби, півні, підвал, поля, скління фарб, смуга, спинка, спуск, 
старіння паперу, стереотип, тверда копія, теплі кольори, травлен-
ня, трафік, фіксація, хвостик, холодні кольори та  ін.) (Словник…, 
2019). Найважливішим завданням унормування української видав-
ничої термінології на сучасному етапі є чітке розмежування значень 
полісемічних терміноодиниць усередині терміносистеми за допомо-
гою використання різних дериваційних моделей української мови, що 
допоможе усунути неоднозначність термінів.

Поширеною в  українській видавничій термінології є синонімія. 
Як відзначають мовознавці, різні типи видавничих термінів-сино-
німів не лише побутують у сфері усного мовлення, але й закріплені 
у сфері фіксації – у галузевих термінологічних словниках і стандар-
тах. Найбільше абсолютних синонімів, що представлені парами, 
у  яких один термін питомий, а  другий – чужомовного походжен-
ня: авантитул – вихідний аркуш; антисикативи – сповільнюва-
чі (висихання фарби); апрош – міжслівний пропуск; блиск – глянець; 
буквиця – ініціал; виокремлення – акцентація; глоса – ліхтарик; ди-
гітайзер  – цифровий перетворювач; екслібрис – книжковий знак; 
іміджсетер – вивідний пристрій; інтерліньяж – міжрядковий пропуск; 
контрштамп – матриця; наклад – тираж; примірник – екземпляр; 
шмуцтитул – додатковий титул та ін. (Словник…, 2019). Таким чи-
ном, можемо спостерігати прояви глобалізаційних процесів, що ви-
водять на перше місце у світовій комунікації мову англійську. Менше 
синонімічних об’єднань з двох або більше запозичень (абреже (фр.) – 
екстензо (лат.)) чи власне українських лексем (прогалина – проміжок). 
Поширені в  українській видавничій термінології й  терміни-варіан-
ти – синоніми, що позначають тотожні поняття (бінар – бінарний колір; 
блінт – блінтове тиснення; виворіт – виворітний друк; конгрев – кон-
гревне тиснення та ін.), поняття, утворені за допомогою різних афік-
сів (коректура – коректування) (Словник…, 2019). Забезпечуючи 
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унормування й стандартизацію термінів, важливо зважати на чинник 
усталеності терміна в українській видавничій термінології, адже під-
вищена активність у термінотворенні, що спостерігається наприкін-
ці ХХ – на початку ХХІ ст., призводить до неправомірного введення 
в ужиток синонімів до вже усталених термінів: вал-наїзник – мосто-
вий вал; колонтитул – сигнальні слова; курсивний шрифт – писаний 
шрифт та  ін. Варто надавати перевагу українським термінам, а  не 
чужомовним запозиченням, а також особливу увагу звертати на від-
повідність термінів нормам сучасної української літературної мови. 
Водночас не слід поспішати зі стандартизацією одного терміна із низ-
ки синонімічних, оскільки це питання найкраще вирішують реальна 
мовленнєва практика й час (комп’ютерна графіка – машинна графіка; 
комп’ютерні шрифти – цифрові шрифти – дигитальні шрифти; лі-
терний друкуючий пристрій – знакодрукуючий пристрій; нахльосту-
вання контурів – перекриття контурів та ін.) (Словник…, 2019).

Не заперечуючи доцільності на сучасному етапі розвитку україн-
ської термінології подання в довідкових виданнях варіантності оди-
ниць, на  думку О.  О.  Тараненка, слід водночас брати до  уваги, що:  
а)  це має бути не  правило, а  виняток (тільки щодо тих одиниць, 
до яких в українській мові справді є свої, питоміші синоніми або які 
виразно виявляють ознаки «чужорідності»); б) це має бути не механіч-
ний набір варіантів, зокрема взятий із словників кінця ХІХ – першої 
третини ХХ ст., а відбиття свідомої позиції автора (з обов’язковими 
і зрозумілими семантичними та стилістичними ремарками); в) у разі, 
коли прийнятних варіантів є, на думку автора, більше, ніж два, решту 
варто подати в окремому, довідковому відділі словникової статті (Та-
раненко, 2007: 30). 

Лінгвістичні процеси, що відбуваються у  видавничо-полігра-
фічній термінології: утворення багатокомпонентних термінологіч-
них сполучень, різнотипних скорочених форм, явища синонімії, 
полісемії, інтернаціоналізації – мають не  тільки внутрішню основу, 
а й екстралінгвальну зумовленість. Аналізуючи вживання видавни-
чо-поліграфічних термінів в галузевих тлумачних та орфографічних 
словниках, їх використання у  фаховій літературі, текстах періодич-
них видань, М.  Медведь стверджує, що найактивнішою у  цьому 
процесі є трансформація визначень термінів, пов’язаних зі  зміною 
технологій, адже «активність процесу детермінологізації спричинює 
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швидке поповнення видавничо-поліграфічної терміносистеми ззов-
ні, а модернізація технологічного процесу випереджає модернізацію 
спеціальної підмови, що призводить до деструктивних явищ у мові» 
(Медведь, 2013). 

Висновки
Аналіз термінології видавничо-поліграфічної справи демонструє 

її  неоднорідний характер. Видавничо-поліграфічна термінологія є 
на сьогодні складною сукупністю різногалузевих термінів, репрезенто-
ваних відповідними одиницями, та відображає зміни в організації ви-
давничо-поліграфічного процесу і його окремих стадій, переорієнтацію 
видавничої справи на ринкові механізми функціонування, перерозпо-
діл основних технологічних операцій між видавничою та поліграфіч-
ною сферою внаслідок динамічної комп’ютеризації галузі.

У процесі формування термінології видавничої справи і  полі-
графії впродовж ХХ – поч. ХІ ст. виокремлено чотири основні етапи 
становлення термінології як системи зазначеної галузі під дією екс-
тралінгвальних чинників: І етап – початок ХХ ст. – 30-ті рр. (форму-
вання термінології на власнемовній основі); ІІ етап – друга половина 
30-х – 70-ті рр. (зближення з російською видавничою термінологією), 
ІІІ етап – 80-ті – 90-ті рр. (розбудова та поповнення видавничо-полі-
графічної термінології різногалузевими термінами); IV етап – початок 
ХХІ ст. (динамічне оновлення видавничо-поліграфічної термінології). 
З’ясовано, що спеціальні назви, залучені з  інших наукових і техніч-
них галузей, у сфері видавничої справи і поліграфії дістали нове тер-
мінологічне значення внаслідок зовнішньосистемної, міжсистемної 
та внутрішньосистемної полісемії. 

Отже, вважаємо, що дослідження й  опис особливостей фор-
мування та  функціонування термінологічного корпусу лексики 
видавничо-поліграфічної галузі, що сформувалася внаслідок посту-
пового урізноманітнення напрямів пізнання, розширення галузей 
застосування знань, значного вдосконалення технічної сфери діяль-
ності людства, сприятиме її ефективному використанню в сучасних 
професійних комунікативних процесах.
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